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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zwnostensky afad (dale jen ,odvolaci organ®),
jako organ vécné a misiné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajskeé ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,spravni fad"), a § 16 odst. 2 a odst 3 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisd (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu k informacim®), pfezkoumal na zakladé odvolani

bytem Uhersky Brod, , [dale jen ,Zzadatel”), rozhodnuti mésta Uhersky Brod (dale jen
Jovinny subjekt") vyhotovené dne 5.10.2020, vypravene dne €6.10.2020, &.j. OKTM451/20, sp.zn.
OKT/1405/20, vydane ve véci vyfizeni jeho Zadosti o informace ze dne 23.9.2020, a rozhod| takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti povinného
subjektu vyhotovené dne 5.10.2020, vypravené dne 6.10.2020, <&.j. OKTM451/20,
sp.zn. OKTA405/20, rusi ve vztahu k bodu 1. Zadosti a véc se mu v této €asti vraci k novému
projednani.

Odivodnéni:
Dne 23.9.2020 obdrzel povinny subjekt Zadost Zadatele o poskytnuti informaci wvztahujicich
se k otazce dodateéneho vyplaceni odmény pro jednatele spoleénosti MNsP za rok 2018, Konkrétné
pozadoval tyto informace:

1.V jake vysi byla tato odména schvalena?

2. Nejedna se o stfet zajmi?
Zadatel dale v zadosti uved|, e sffetem zajml je, kdy# uvolnény funkcionar pobird odmény
ve spolecnosti mésta s majetkovou udcasti mésta. Viomto pfipadé tedy uwvolnény starosta
Ing. Ferdinand Kubanik jako jediny jednatel MNsP vezme mimofadnou odménu za rok 2018.
Majetkova u¢ast mésta v MNsP je 100%.

Ma Zadost Zadatele reagoval povinny subjekt tak, ze vyhotovil dne 5.10.2020 rozhodnuti, jimz Zadost
#adatele v plném rozsahu odmitl. Zadateli bylo rozhodnuti doruéeno dne 10.10.2020.

Dne 17.10.2020 bylo do datove schranky povinného subjektu doruteno podani zadatele oznatené
jako ,Odména starosty v MNsP - stiznost dle §16a InfZ". V tomto podani Zadatel uvadi, Ze stiznost
podava ve véci odmitnuti informace o schvaleni a vyplaceni a vysi dodateéné odmény v MNsP
Uhersky Brod jednateli a zaroven starostovi za rok 2018, kdy mu informace nebyla poskytnuta.
S ohledem na svij obsah a procesni stav véci bylo toto podani Zadatele vyhodnoceno nikoliv jako
stiznost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale jako odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti.
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ProtoZze se s podanym odvolanim povinny subjekt neztotoznil a sam mu nevyhovél, pfedlozil je
spole€né se spisovym materialem k rozhodnuti odvolacimu organu (doru€eno dne 26.10.2020). Ten
nejdfive podané odvolani posoudil ztoho hlediska, zda bylo podano osobou k tomu opravnénou
a zda se tak stalo v zakonem stanovené Ihité. V tomto sméru konstatuje, Ze odvolani bylo podano
ve |h(té stanovené zakonem o svobodném prfistupu k informacim (doru¢eni zadosti, rozhodnuti
i odvolani je ve spise fadné dolozeno) a bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. Zadatelem.
Co se tyka toho, zda odvolani sméfuje proti rozhodnuti, které Ize odvolanim napadnout, uvadi
odvolaci organ, Ze se jedna o odvolani pfFipustné, kdy toto sméruje vac&i tomu, jak povinny subjekt
nalozil se zadosti Zzadatele v bodé 1. Poté se odvolaci organ seznamil s predloZzenym spisovym
materialem a posoudil vydané rozhodnuti v souladu s obsahem podaného odvolani ve vztahu k bodu
1. Zadosti, pfi€emz v navaznosti na to uvadi nasledujici.

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim subjektem
povinnym zvefejfiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho plsobnosti. V daném pfipadé je
tedy povinnym subjektem k poskytnuti informaci na zakladé zadosti Zadatele ze dne 23.9.2020.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného
subjektu zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni zadosti nebo k jejimu
upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, Zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho pUsobnosti /pism. c)/, pfipadné
nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona, poskytnout informaci dle zadosti ve lhaté do 15 dn
ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodném
pfistupu k informacim je mozno 15denni Ihdtu prodlouZit o nejvySe 10 dnu. Podle ustanoveni § 15
uvedeného zakona bude povinny subjekt postupovat, pokud zadosti o informace, byt i jen zCasti
nevyhovi, a to tak, ze vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odlozi. V daném pFipadé povinny subjekt
po posouzeni obsahu zadosti Zadatele dospél k zavéru, Ze jsou dany davody pro vydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ uvadi, Ze pravo zadatele na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych osob, je
zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (déale jen ,Listina“). Ta ve svém ¢&l. 17 odst. 1 zaruduje
kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat
jako neomezené pravo Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti &i zvidavosti. Je to pravo
na informaci v politickém smyslu tj. takovou, kterou Clovék Zzijici ve staté (jehoz ovSem nemusi byt
ob&anem) potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na verfejnosti v jeho
blizkém i dalekém okoli (srov. Pavlitek, Vaclav a kol. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, 2 dil.
Linde, Praha 1999).

VySe uvedené pravo na informace muze byt omezeno pouze zakonem (€l. 17 odst. 4 Listiny).
V daném pfipadé je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena
a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Tento zakon pod pojmem informace
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (§ 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim). Obecné Ize vychazet ztoho, Ze ma-li povinny subjekt k dispozici informace,
o které zadatel zada, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je
jeho povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma téch pfipadd, na néz by dopadala ustanoveni § 7
az § 11 téhoz zakona, pfipadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakonu. Kromé ddvodld uvedenych
v téchto ustanovenich zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné zadost o informace
odmitnout i z jinych, v zakoné vyslovné neuvedenych duvodd, které jsou vSak natolik vyznamné,
Ze neumoZziuji Zadosti vyhovét, napf. kdyZ povinny subjekt Zadatelem poZadovanou informaci
nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je jednim ze zakonnych poZadavku pozadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informacni povinnost se mlze vztahovat pouze k informacim
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realné existujicim, nebot podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi informace splnit oba
zakonné znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho ¢ast”, ktery je uréitym zplsobem ,zaznamenan®,
tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické podobé& znovu zjistén. Sou€asné& musi jit o informaci,
kterou povinny subjekt realné disponuje. Pokud by pozadovana informace neexistovala, pak neni
Co poskytnout.

V daném pfipadé nebyly Zadateli pozadované informace poskytnuty, respektive jeho zadost byla
odmitnuta. V bodé 1. povinny subjekt zadost odmitl s odivodnénim, Ze totozné informace Zadatel
pozadoval poskytnout jiz ve své zadosti podané dne 26.8.2020, pfiCemz poskytnuti informaci bylo
zadateli rozhodnutim povinného subjektu ze dne 9.9.2020 odmitnuto, k bodu 2. pak povinny subjekt
uvedl, Ze se ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim jedna o dotaz
na nazor.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, mifi odvolani zadatele v(c¢i postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
bodu 1. jeho zadosti. Odvolaci organ po seznameni se pfedlozenym spisovym materialem konstatuje,
ze se s postupem povinného subjektu v této &asti neztotozruje.

V bodé 1. zadosti poptaval zadatel u povinného subjektu informace o vysi odmény za rok 2018
schvalené jednateli Méstské nemocnice s poliklinikou Uh. Brod, s.r.o. Povinny subjekt v této Casti
zadost zadatele odmitl s odlvodnénim, Ze se na totoZnou informaci dotazoval ve své predchozi
zadosti ze dne 26.8.2020, pfiemz pozadovana informace mu nebyla poskytnuta, kdyz bylo vydano
dne 9.9.2020 rozhodnuti &.j. OKT/1256/20 o odmitnuti s tim, Ze poZadovana informace je chranénym
osobnim udajem. V nyni vydaném rozhodnuti se povinny subjekt kromé odkazu na své pfedchazejici
rozhodnuti odvolava i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.7.2004, ¢.j. 5 A 65/2020-33,
z néhoz dle jeho nazoru vyplyva, ze pokud uz byl pozadavek Zadatele vyfizen dfive, tak se nova
zadost odmitne.

Pokud jde o odkaz povinného subjektu na vySe oznaceny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
domniva se odvolaci organ, Zze povinny subjekt mél na mysli zfejmé rozsudek ¢&.j. 5 A 65/2002-33
(nikoliv €.j. 5 A 65/2020-33). Z tohoto rozsudku sice vyplyva, Ze pokud Zadatel opakované Zada
poskytnuti totoZnych informaci, je mozné nové podanou Zzadost odmitnout, ale to pouze za situace,
kdy jeho pfedchozi Zadost byla vyfizena poskytnutim informaci. V daném pfipadé, vSak na zakladé
predchozi zadosti zadatele ze dne 26.8.2020 (spis k této zadosti povinny subjekt odvolacimu organu
predlozil) nedoslo k poskytnuti informaci o vySi pfedmétné odmény, ale zadost Zadatele byla v této
gasti odmitnuta. Zadateli tak nic nebranilo v tom, aby si o poskytnuti totoZznych informaci pozadal
opakované. Takovy postup vyplyva jak zjiz uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu,
tak napf. i zrozsudku téhoz soudu €.j. 6 Ans 9/2006-52 ze dne 7. 2. 2008, vnémz se uvadi:
-Rozhodnutim o nevydani poZadované informace nebyla nikomu uloZena povinnost ani pfiznano
pravo, a proto se stéZovatel mize kdykoli svého prava opétovné domahat.“ Odvolaci organ v této
souvislosti uvadi, Ze opakované podani Zadosti o poskytnuti shodnych informaci nezakazuje zakon
o0 svobodném pfistupu k informacim, ani Zadny jiny pravni pfedpis. Shora uvedené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu plné koresponduji i se zavéry Ustavniho soudu obsaZenymi v jeho
nalezu ze dne 30.1.2019, sp.zn. Il. US 752/18. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval otazkou
tykajici se prekazky véci rozhodnuté (res iudicata) ve spravnim fizeni, pfi€emz v této souvislosti uvedl,
Ze zamitnuti prvni zadosti (dojde-li k jejimu opakovanému podani) téhoz zadatele nebrani tomu,
aby o nové podané zadosti rozhodl znovu a jinak (zvlasté pokud doslo v mezidobi ke zméné
podminek). Je tedy zfejmé, ze pokud povinny subjekt pfedchozi zadost zadatele odmitl s odkazem
na ochranu osobnich Udajl, nelze se nyni dovolavat toho, ze shodna zadost téhoz zadatele uz byla
v minulosti povinnym subjektem vyfizena (je nepodstatné, zda pfi pfedchozi zadosti zadatel vyuzil
opravné prostfedky &i nikoliv).

Odvolaci organ dale uvadi, Ze nikterak nezpochybriuje, Ze informace poZadovana Zadatelem v bodé
1. zadosti je informaci spadajici do kategorie ,osobnich Udaji“, a nepochybuje ani o tom, Ze touto
informaci povinny subjekt disponuje. To ale neznamena, Ze takovou informaci nelze vubec
poskytnout. Skute¢nost, Ze se jedna o osobni Udaj, sama o sobé& neni divodem pro neposkytnuti
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informace, ani sam o sobé& neni dostateénym divodem pfipadny nesouhlas dotéené osoby (tou je
shodou okolnosti tataZ osoba, ktera podepsala napadené rozhodnuti). Uvedené je totiz treba posoudit
v SirSim kontextu mimo jiné v navaznosti na aktualni judikaturu. vV daném pfipadé je navic rozhodnuti
povinneho subjektu wve wztahu kbodu 1. Zadosti Zadatele v podstaté nepfezkoumatelne,
protoZe se s odmitnutim Zadosti Zadatele v této €asti nevyporadava v navaznosti na divod, pro ktery
byla Zadost ve vyroku rozhodnuti odmitnuta. Ve vyrokowve &asti rozhodnuti je kromé odkazu na § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim | odkaz na § 2 odst. 4 téhoZz zakona, aviak
odOvodnéni odmitnuti Zadosti v bodé 1. s § 2 odst. 4 uvedeneho zakona nekoresponduje, protoze
povinny subjekt v této &asti neuvadi, Ze by se o dotaz na nazor, budouci rozhodnuti nebo vytvofeni
nove informace. Rozhodnuti povinného subjektu je tak ve vyroku a v odivodnéni ve vztahu k bodu 1.
Zadosti ve vnitfnim rozporu.

Co se tyka bodu 2. Zadosti, kdy se Zadatel povinného subjektu dotazoval na to, zda se nejedna o stiet
zajmi, odmitl povinny subjekt poskytnuti informace s tim, #e jde o dotaz na nazor. Zadatel proti
wyfizeni zadosti v tomto bodé& odvolanim nikterak nebrojil (to se tyka vyluéné bodu 1.), nicmeéné
alespori nad ramec vySe uvedeného posoudil odvolaci organ postup povinného subjektu i v teto Easti.
Z odivodnéni napadengho rozhodnuti vyplyva, Ze povinny subjekt ma povinnost poskytovat
informace, které jsou nékde zaznamenaneé a jimiz | realné disponuje. Pokud Zadatel poZadoval
vyjadfeni nazoru povinného subjektu na to, zda v dané situaci nedoslo ke stfetu zajmo, mohl povinny
subjekt jeho Zadost odmitnout za pfedpokladu, Ze v minulosti k dané otazce je5té Zadny nazor
nezaujal. Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka mimo jiné dotazl na nazory. Povinny subjekt mél vdaném pfipadé dvé moZnosti,
jak s zadosti Zzadatele v pfredmétném bodé nalozit, a to bud ji mohl odmitnout, nebo mohl pfistoupit
k tomu, Ze Zadateli odpovi i pfesto, 22 mu ze zakona takova povinnost nevyplyva. Zvolil-li povinny
subjekt odmitnuti Zadosti, nelze mu takovy postup vytykat, pokud v minulosti Zadny nazor v tomto
sméru nevyjadiil.

WV navaznosti na shora uvedené zjisténi, tj. nepfezkoumatelnost a wniffni rozpornost rozhodnuti
povinneého subjektu we vztahu k bodu 1. Zadosti Zadatele, nemohl odvolaci organ v potfebném
rozsahu postup povinného subjektu provérit a utinit si odpovidajici zavéry, aby mohl zvazit, zda jsou
dany dOvody pro vydani informaéniho pfikazu & nikoliv. Proto v této €asti rozhodnuti povinneho
subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Pfi novém projednani zadosti Zadatele v bodé 1.
povinny subjekt opakované zadost Zadatele posoudi a nebudou-li dany divody pro jeji odmitnuti
vdaneé Easti, tak poZzadované informace Zadateli poskytne. Dospéje-li k zavéru, Ze jsou dany divody
pro odmitnuti Zadosti v pfedmétném bodé&, vyda rozhodnuti o odmitnuti, ktere wvSak naleZitym
zplsobem odOvodni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Blanka Durdakova

pravnicka

oddéleni statniho obéanstvi a prestupkl
odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad

Vyhotovuje se:

1 % 2adatel
1 x mésto Uhersky Brod — do datove schranky
1 x spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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