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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 27. dnora 2020 vsenaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Radany Machanové
Lastavkové a soudcu JUDr. Ivana Holika a Mgr. Vita Krchnacka odvolani obzZalovaného M.
K., narozené¢ho XXXX ve XXXX, vedouci spravniho odboru Méstského uradu XXXX, trvale
bytem XXXX, okres XXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
10. ¢ervna 2019, ¢.j. 18 T 140/2017-435, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku
o viné pod 2) a ve vyroku o trestu.

Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestniho fadu se
obzalovany M. K., narozeny XXXX,
uznava vinnym, Ze

védom si toho, ze konflikt mezi nim a poskozenym P. N., nar. XXXX, se odehral zpasobem
popsanym shora v bod¢ 1) a ze jednani poskozeného vykazuje znaky nutné obrany, podal dne 15.
3. 2016 a poté dne 17. 3. 2016 trestni oznameni na poskozeného a dile dne 18. 3. 2016 a dne 11.
8. 2016 podal vysvetleni doplnéné o jeho pisemné vyjadfeni ze dne 11. 8. 2016, v ramci nichz
jednak opakované zamlcel skutec¢nost, ze sam inicioval shora uvedeny konflikt prvotnim
tyzickym napadenim poskozeného, jednak popisoval, Zze byl dne 12. 3. 2016 asi ve 23,00 hodin v
Uherském Brodé, okres Uherské Hradiste, Zlinsky kraj, na ulici U Stadionu ¢p. 2295 v Restauraci
U Karla béhem setkani byvalych a soucasnych policista sluzebné zafazenych u Obvodniho
oddéleni Policie CR v Uherském Brodé po pfedchozi drobné slovni rozepii bezdavodné fyzicky
napaden policistou P. N., nar. XXXX, ktery vyskocil z lavice, na které oba spolecné sedéli, kdy

jmenovany obzalovaného zacal stfidavé obéma rukama sevienyma v pést bit zezadu do hlavy,
zatylku, krku a ramene, a kdyz utokem otfeseny obzalovany padal pfes lavici na zem na zada,
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zaklinila se mu prava noha pod lavici, v dusledku palcivé bolesti v holeni pravé nohy se nijak
nebranil, avSak P. N. se nad né¢j nahnul a pokracoval v biti obzalovaného péstmi do obliceje a
hlavy, poté obzalovaného kopnul do levé strany hrudniku, ¢imz mél obzalovanému zptsobit
zhmozdéni hlavy, kréni patete, levé poloviny hrudniku, pravého oka, drobnou trznou ranku na
cele a Maissoneuovu zlomeninu pravého bérce s omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu
nejméné 3 mésict, nasledkem cehoz byla v dobé od 18. 3. 2016 do 12. 9. 2016 Generaln{ inspekci
bezpe¢nostnich sbori, 17. oddéleni Brno, pracovist¢ Zlin pod sp. zn. GI-TC-134/2016
provéfovana véc proti P. N. pro skutek, v némz byl spatfovan precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestnfho zakoniku v jednoc¢inném soubé¢hu se zloc¢inem ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, pficemz obzalovany jako byvaly policista védél, Ze pokud by
vécné a mistné piislusny organ dospél k zavéru, ze ponechani poskozeného P. N. ve vykonu
sluzby ohrozuje dulezity zajem sluzby nebo prubéh prosetfovani jeho jednani, musel by byt
poskozeny podle § 40 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort zprostén vykonu sluzby na dobu, po kterou byl divodné podezfely ze
spachani skutku, jimz mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného cinu nebo kazenského
ptfestupku, a dale obzalovany jako byvaly policista vedel, Ze poskozenému podle § 41 pism. b), §
42 odst. 1 pism. a), c), d) téhoz zikona hrozilo, Ze jeho sluZebni pomér u Policie CR bude
ukoncen propusténim, pokud by byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné,
nebo pokud by fizeni proti poskozenému pro podezieni ze spachani amyslného trestného ¢inu
pravomocné skoncilo jednim z odklont od trestniho fizeni a soucasné by jednani, kterym trestny
¢in spachal, bylo v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika, nebo pokud by bylo vécné a
mistné pfislusnym organem shledano, ze poskozeny porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a které je zpuasobilé ohrozit dobrou
povést Policie CR coby bezpeénostniho sboru,

tedy
jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthani, ¢in spachal v tmyslu
jiného vazné poskodit v zaméstnani a v umyslu zakryt nebo zleh¢it svij vlastni trestny cin,

¢imzZ spachal
ptfecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) trestnfho zdkoniku ve znéni
zakona ¢. 287/2018 Sb. a

odsuzuje se

za tento pfecin a za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zdkoniku, ohledné n¢hoz
zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem 1) nezmeénén,

podle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni zikona ¢. 287/2018 Sb. a za pouzit § 43 odst. 1
trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku a zloc¢inem kifivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢), pism. d)
trestniho zakoniku, kterych se mél podle zjisténi soudu I. stupné dopustit tim, ze

1) dne 12. 3. 2016 v dob¢ od 22,00 hod. do 22,30 hod. v Uherském Brod¢, okres Uherské
Hradisté, Zlinsky kraj, na ulici U Stadionu ¢p. 2295 v Restauraci U Karla béhem setkan{ byvalych
a soucasnych policista sluzebné zafazenjch u Obvodniho oddéleni Policie CR v Uherském Brodé
po poziti piesné nezjisténého mnozstvi alkoholu slovné napadl piisluinika Policie CR P. N., nar.
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XXXX, vyroky uvedenymi ve spise, poté pfistoupil k sedicimu poskozenému a otevienou dlani
jej udefil pfes celo a pravé ucho do hlavy, na coz poskozeny reagoval tak, ze vyskocil ze zidle,
otocil se k obzalovanému a jednou jej udefil levou rukou do obliceje, nacez obzalovany narazil
levou casti téla na zed’ a sesunul se k zemi, kde zustal lezet na zadech, pficemz v dal$im napadani
jim zabranili ostatni pfitomni hosté,

2) védom si toho, Ze konflikt mezi nim a poskozenym P. N., nar. XXXX, se odehral zptisobem
popsanym shora v bod¢ 1) a ze jednani poskozeného vykazuje znaky nutné obrany, podal dne 15.
3. 2016 a poté dne 17. 3. 2016 trestni oznameni na poskozeného a dale dne 18. 3. 2016 a dne 11.
8. 2016 podal vysvétleni doplnéné o jeho pisemné vyjadieni ze dne 11. 8. 2016, v ramci nichz
jednak opakované zamlcel skutec¢nost, ze sam inicioval shora uvedeny konflikt prvotnim
tyzickym napadenim poskozeného, jednak popisoval, Zze byl dne 12. 3. 2016 asi ve 23,00 hodin v
Uherském Brodé¢, okres Uherské Hradist¢, Zlinsky kraj, na ulici U Stadionu ¢p. 2295 v Restauraci
U Karla bé¢hem setkani byvalych a soucasnych policista sluzebné zafazenych u Obvodniho
oddéleni Policie CR v Uherském Brodé po predchozi drobné slovni rozepi#i bezdavodné fyzicky
napaden policistou P. N., nar. XXXX, ktery vyskocil z lavice, na které oba spolecné sedéli, kdy
jmenovany obzalované¢ho zacal stiidavé obéma rukama sevfenyma v pést bit zezadu do hlavy,
zatylku, krku a ramene, a kdyz utokem otfeseny obzalovany padal pfes lavici na zem na zada,
zaklinila se mu prava noha pod lavici, v dusledku palcivé bolesti v holeni pravé nohy se nijak
nebranil, avSak P. N. se nad néj nahnul a pokracoval v biti obzalovaného péstmi do obliceje a
hlavy, poté obzalovaného kopnul do levé strany hrudniku, ¢imz mél obzalovanému zpusobit
zhmozdéni hlavy, kréni patete, levé poloviny hrudniku, pravého oka, drobnou trznou ranku na
¢ele a Maissoneuovu zlomeninu pravého bérce s omezenim v obvyklém zputsobu zivota po dobu
nejméné 3 mésict, nasledkem c¢ehoz byla v dobé od 18. 3. 2016 do 12. 9. 2016 Generaln{ inspekci
bezpec¢nostnich sbord, 17. oddéleni Brno, pracoviste Zlin pod sp. zn. GI-TC-134/2016
provéfovana veéc proti P. N. pro skutek, v némz byl spatfovan precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestnfho zakoniku v jednoc¢inném soubc¢hu se zloc¢inem ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, pficemz obzalovany jako byvaly policista védél, ze pokud by
vécné a mistné piislusny organ dospél k zavéru, ze ponechani poskozeného P. N. ve vykonu
sluzby ohrozuje dulezity zajem sluzby nebo prubéh prosetfovani jeho jednani, musel by byt
poskozeny podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort zprostén vykonu sluzby na dobu, po kterou byl divodné podezfely ze
spachani skutku, jimz mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného cinu nebo kazenského
ptestupku, a dale obzalovany jako byvaly policista vedel, Ze poskozenému podle § 41 pism. b), §
42 odst. 1 pism. a), ¢), d) téhoz zdkona hrozilo, Ze jeho sluzebni pomér u Policie CR bude
ukoncen propusténim, pokud by byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné,
nebo pokud by fizeni proti poskozenému pro podezieni ze spachani umyslného trestného cinu
pravomocné skoncilo jednim z odklont od trestniho fizeni a soucasné by jednani, kterym trestny
¢in spachal, bylo v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika, nebo pokud by bylo vécné a
mistné pfislusnym organem shledano, ze poskozeny porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a které je zpusobilé ohrozit dobrou
povést Policie CR coby bezpeénostniho sboru,

. Za tyto trestné ¢iny byl obzalovanému ulozen podle § 345 odst. 3 trestnfho zakoniku za uzit{ § 43
odst. 1 trestntho zdkoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let s tim, ze vykon takto
ulozen¢ho trestu byl podle §§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestnftho zdkoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v délce 2 let.

Takto vyhlaseny rozsudek napadl v zdkonné lhaté odvolanim obzalovany. Odvolani bylo
zdavodnéno jeho obhajcem a namita v ném, ze napadeny rozsudek povazuje za pfedéasny, vécné
a skutkoveé nespravny a tudiz nezakonny. Zjeho pohledu je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’ se soud I. stupné nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi a
zasadnimi pro rozhodnuti ve véci samé. Tim, ze soud I. stupné neprovedl vSechny navrzené
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dukazy obzalovanym, zejména Ze zamitl rekonstrukci, popf. provérku na misté samém, doslo
k poruseni zakladnich zakonnych prav obzalovaného. Zamitnuti dikazi soud I. stupné
nezduvodnil. Obzalovany poukazal ve svém odvolani na rozpory ve vypovédich svédku, které
podrobné popisuje a na zavaznost zranéni, ktera utrpél. Pokud jde o spachani pfecinu vytrznictvi,
ma obzalovany za to, Ze nebyly naplnény zakonné znaky skutkové podstaty tohoto pfecinu.
Vymezena skutkova véta je zcela nedostacujici, nebot’ je v ni obecné odkazovano na vyroky
uvedené ve spise, aniz by byly konkretizovany. Formy vytrznického jednani musi narusovat
obcanské souziti hrubé¢, coz se v daném pifpadé nestalo. I kdyby se obzalovany dopustil jednani,
které je mu kladeno za vinu, nelze jeho jednani povazovat za spolecensky $kodlivé a méla by byt
uplatnéna zasada subsidiarity trestni represe. Slovni vyména obzalovaného a poskozeného neni
jednanim, které by se vyraznym zpisobem dotykalo vefejného poradku. Cela akce byla vlastné
vefejnosti uzavfenym setkanim soucasnych a byvalych policista, kdy se jednalo fakticky
o uzavfenou spolec¢nost. K otazce naplnéni zakonnych znaka pfecinu vytrznictvi odkazal
obzalovany v odvolani na nékolik rozhodnuti Nejvysstho soudu. Obzalovany v odvolani vytyka
soudu I. stupné nespravné hmotnépravni posouzeni chovani poskozeného jako nutné obrany
poskozeného. Reakce poskozeného byla zcela neadekvatni dané situaci, bylo zjevné nepfiméfené
a nejednalo se o nutnou obranu. Verze obzalovaného je pravdépodobnéjsi i z davodu mnozstvi a
druhti zranéni, ktera obzalovany pfi utoku poskozeného utrpél, kdy v pfimém kontrastu je
nenaruseny zdravotni stav poskozeného, ktery zadna zranéni neutrpél. Vypovéd obzalovaného
potvrdili i soudni znalci J. F. a S. L. Znalecky posudek K. S. je nepfesveédcivy. Jednani
obzalovaného nenaplnovalo v pfipadé¢ skutku pod bodem 2) napadeného rozsudku ani zakonné
znaky zlo¢inu kfivého obvinéni, nebot’ pachatel si musi byt védom, Ze obvifiuje jinou osobu
nepravdivé. Obzalovany v odvolani popisuje, jaké kroky ¢inil obzalovany pfi oznameni napadeni
své osoby ze strany tietl osoby a divody, které ho k oznameni vedly. Udajné kryti aktivni role
obzalovaného v celém incidentu je v kontextu provedenych dukazu zcela iraciondlni, jelikoz
pravé podanim trestntho oznameni by bylo jeho jednani odhaleno. V odvolani se obzalovany
vyjadfuje dle néj ke zcela nepfipustnému natlaku na svédka K., ktery nejprve vypovidal ve
prospéch obzalovaného a po zkontaktovani s poskozenym zménil svoji vypoved. V odvolani
dale obzalovany namitd, ze pozadoval u hlavniho liceni dne 7. 6. 2018 ptehrani zvukového
zaznamu z hlavnfho liceni konaného dne 16. 4. 2018, coz soud neudinil, ani svij postoj
nezduvodnil. Obzalovanému tak bylo upfeno vznést namitku proti protokolaci. Na zavér
odvolani obzalovany uvadi, e soud 1. stupné nepostupoval v souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16, kdy v situaci tvrzeni proti tvrzeni jsou obecné soudy
povinny dukladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a
postupovat obzvlasté peclivé a obezfetné. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
veéce vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. U vefejného zasedani setrval
obzalovany na svém odvolani, jeho divodech i kone¢ném navrhu.

Statn{ zastupce krajského statnfho zastupitelstvi intervenujici pfi vefejném zasedani pfed krajskym
soudem ve svém vyjadfeni k podanému odvolani uvedl, Ze soud I. stupné provedl dukazy, které
realné mohly pfispét k objasnéni véci a véc byla objasnéna v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.
Nelze soudu vytykat nepfezkoumatelnost nebo neuplnost jeho rozhodnuti. Jde-li o pravni
hodnoceni skutku popsaného ve vyroku rozsudku pod bodem 1), jde o jednani charakteru
vytrznosti ve smyslu § 358 trestntho zakoniku. Takové jednani nelze bagatelizovat. Soud
rozsudek oduvodnil postupem predpokladanym podle § 125 odst. 1 trestntho fadu, vysvétlil svoje
skutkové i1 pravni tvahy jak z hlediska okolnosti nutné obrany, tak z hlediska tmyslu 1zivé obvinit
poskozeného. Pro rozhodnuti v odvolacim trestnim fizeni pfi respektovani § 263 odst. 7
trestnfho fadu je dulezité, ze nejsou rozpory mezi zavéry soudu I. stupné a obsahem provedenych
dukaza. Odvolani z pfevazné casti je mozné oznacit jako polemiku s hodnocenim dukaza
soudem I. stupné. Pokud se tyka otazky protokolace u hlavniho liceni, jedna se o procesni
namitku. Kulozenému trestu je tfeba uvést, ze zde zustala mimo pozornost skutec¢nost, ze
novelizaci trestniho zakoniku ¢. 287/2018 Sb. s ucinnosti od 1. 2. 2019 byla u trestného ¢inu
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podle § 345 odst. 3 trestnfho zakoniku snizena sazba trestu odnéti svobody z rozmezi 2 az 8 let
na 1 az 5 rokd. Soud I. stupné ve svém rozsudku vychazi ze sazby 2 az 8 let s tim, Ze shledal
podminky pro ulozeni trestu na samé spodni hranici. Bylo vsak povinnosti soudu aplikovat § 2
odst. 1 trestntho zakoniku, podle n¢hoz je pro obzalovaného vyhodnéjsi novelizované
ustanoveni. Trest, tak jak byl uloZen, nebyl ulozen mimo stavajici sazbu novelizovaného
ustanoveni, ale mél by respektovan zamér soudu I. stupné ukladat trest blizko dolni hranici a trest
by mél byt pfiméfené snizen. Navrhl proto, aby odvolaci soud zrusil vyrok o trestu a
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pii spodni hranici stavajici trestni sazby s odkladem
na zkusebni dobu v délce 2 let.

Poskozeny se k odvolani obzalovaného vyjadfil pisemné prostfednictvim svého zmocnénce.
Uvedl, ze nesouhlasi s odvolacimi duvody obzalovaného a povazuje napadené rozhodnuti
zavécné spravné. Ve svém vyjadfeni blize rozvadi, pro¢ nesouhlasi s odvolacimi duvody
obzalovaného, pficemz soucasné¢ poukazuje a cituje nékolik rozhodnuti Nejvysstho soudu
vztahujici se jak k otazce naplnéni znakl pfecinu vytrznictvi, tak subsidiarity trestni represe,
posuzovani vérohodnosti svédka ¢i nutné obrany. Navrhl odvolani obzalovaného zamitnout.
U vefejného zasedani prostfednictvim zmocnénce odkazal na své pisemné vyjadfeni a setrval
na kone¢ném navrhu.

Odvolaci soud z podnétu odvolani podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani.
Pokud se tyka prubchu fizeni, tak soud I. stupné respektoval vSechna stézejni ustanoveni
trestniho fadu, pfedevsim pak ta, jejichz ucelem je zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu
a zabezpecit fadné objasnéni véci.

. Ve vztahu k rozhodnuti o viné muize odvolaci soud konstatovat, ze soud I. stupné provedl
ve véci dokazovani v rozsahu dle ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu, tedy v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti. Pokud se jedna o postup soudu I. stupné upraveny ustanovenim § 2
odst. 6 trestniho fadu, tedy o hodnoceni provedenych dukazu, které je stézejnim momentem
v ramci rozhodovani o viné, nalézaci soud ve svém rozhodnuti vysvétlil, jak dospél k zavéru,
ze obzalovany se dopustil zazalované¢ho jednani. Soud I. stupné se neodchylil od pozadavka
vyplyvajicich z ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fiadu a jeho rozhodnuti je v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 trestnfho fadu a tudiz mu nelze vytykat néjakou svévoli. Skutkové
zavéry, jez ucinil soud I. stupné, maji zakotveni v provedenych dikazech. Soud I. stupné
zduvodnil, o které dukazy optel zavéry o viné obzalovaného. Obzalovany od pocatku trestniho
fizeni svou vinu popira a setrvava na odlisném popisu skutku. Ze spachani pfecinu vytrznictvi jej
usvedCuje predevsim sveédeckd vypovéd poskozen¢ho P. N, jenz je pfimo podpofena
vypovéd'mi svédka — S., K., V. a svédkyné S.. Dalsi svédci vypovidali rovnéz o konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenym, neveédeli vsak kdo tento konflikt zapocal nebo nevidéli cely konflikt
¢i si danou situaci uplné nepamatovali. Pokud obhajoba napada nevérohodnost svedka K., ktery
byl opakované vyslychan a zménil svoji vypovéd, tak odvolaci soud podotyka, ze jednak svédek
vysvétlil davod pro zménu své vypovédi a vyloucil jakykoliv natlak ze strany poskozeného ci
obzalovaného a jednak nejde o jediny usvédcujici dikaz. Namitka obhajoby, Zze ve vypovédich
svedka jsou rozpory, neni opodstatnéna, nebot’ zasadni rozpory ani odvolaci soud v jejich
vypovédich neshledal. Pokud se svédci lisili ve svych vypovédich, neslo o zavazné rozpory. Nelze
obecné od svédku pozadovat, aby si pfesné pamatovaly udalosti, které se staly mnohdy i pfed
nékolika mésici. Zadny z vyslechnutych svédka viak nepotvrdil verzi obZalovaného. Namita-li
obhajoba nenaplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty precinu vytrznictvi v chovani
obzalovaného a nespravné hmotnépravn{ posouzeni nutné obrany ze strany poskozeného, tak
odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu I. stupné, ze ze strany poskozeného se jednalo o
nutnou obranu a jednani obzalovaného lze kvalifikovat jako pfecin vytrznictvi. Slovni konflikt,
ktery neni konkrétné v popisu skutku specifikovan (nejsou uvedeny konkrétni vulgarni vyrazy),
neni jedinym davodem, pro ktery je jednani obzalovaného kvalifikovano jako vytrznictvi. To je
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spatfovano ve fyzickém konfliktu. Obzalovany poté, co probéhl slovni konflikt mezi nim a
poskozenym, nic netusictho poskozeného napadl necekané zezadu, a to na misté vefejnosti
piistupném, kdy restaurace takovym mistem bezesporu je, a vefejné, hned pred nékolika lidmi.
Byl to obzalovany, kdo neustile poskozeného kontaktoval, vyzyval ho k opusténi restaurace a
celou situaci vygradoval napadenim. Poskozenému nelze klast za vinu, ze se tomuto utoku branil,
kdy v dany moment musel reagovat rychle, nebot’ s ohledem na pfedchozi neustale provokujici
chovani obzalovaného nemohl védét, zda bude obzalovany v napadani pokracovat ¢i nikoliv.
Poskozeny se sice mohl mozna branit méné razantné, ale jeho reakci je tfeba hodnotit 1
s ohledem na casovou tisen, ve které se nachazel. Pfi nutné obran¢ neni nezbytnosti, aby
existovala proporcionalita mezi utokem a obranou. Obrana musi byt 1 logicky diraznéjsi, aby byla
schopna odrazit hrozici ¢i trvajici utok. Nasledna zranéni, ktera obzalovanému vznikla, neni
mozné klast za vinu poskozenému. Nebylo prokazano, ze by je zpusobil, byt’ i nedbalostné, pravé
poskozeny, kdy na zranéni mély vliv dalsi faktory, jako napiiklad i pozity alkohol ze strany
obzalovaného. Jednani poskozeného bylo spravné vyhodnoceno jako nutna obrana. Odvolaci
soud neshledal Zzadné rozpory mezi vypracovanymi znaleckymi posudky ke vzniku zranéni
obzalovaného. Znalci se v podstaté ve vSem shodli a vzdjemné pfipustili verze obzalovaného a
poskozeného, byt’ se kazdy z nich klonil vice k té ¢i oné.

. Ve vztahu k rozhodnuti o viné u skutku popsaném pod bodem 2) napadeného rozsudku, je

nezbytné uvést, ze obzalovanym uvadény prabéh skutku v trestnim oznameni na poskozeného
v trestnf véci, jez proveéfovala Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, stejné tak pfi vypovedi
u hlavniho liceni v pfedmétné trestni véci, nebyl prokazan. Bylo jednoznacné prokazano, ze
obzalovany pfi podani trestniho oznameni zcela zatajil svou aktivni roli v celém incidentu,
pfedevsim slovni napadani poskozeného a prvotni fyzicky utok z jeho strany. Rovnéz obzalovany
nepravdivé uvedl zpisob, jakym na n&j bylo vice¢etné ttoceno ze strany poskozeného. Umysl
podat trestn oznameni je podpofen i vypoveédi poskozeného a svédka S., kteff slyseli prohlaseni
obzalovaného u¢inéném po utoku o tom, ze poskozeny skoncil, kdy napiiklad svédek S. uvedl, ze
vyjadfeni pochopil tak, Zze poskozeny skoncil u policie.

Lze tedy uzaviit k otazce viny, ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu
I stupne. Ucinéna skutkova zjisténi soudem I. stupné jsou v plném souladu s obsahem
provedenych dukazi a nejsou s nimi v logickém rozporu. Za dané situace je pak nutno poukazat
na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, dle né¢hoz odvolaci soud je vazan hodnocenim dakaza
soudem I. stupné, pokud toto hodnoceni neni v rozporu se zasadami elementarni logiky, pokud
ho neni nutno povazovat za zjevné svévolné. Hodnoceni provedenych dikazu je totiz vysostnym
pravem soudu I. stupné, do néhoz muze odvolaci soud zasahovat pouze v pfipadé ziejmé
nelogi¢nosti tohoto hodnoceni, v pfipadé extrémniho nesouladu mezi obsahem provedenych
dukazu a skutkovymi zavéry soudu I. stupné, ktery zde vsak zjevné nenastal. Vina obzalovaného
byla v pfipadé obou skutka bez jakychkoli pochybnosti prokazana a na zaklad¢ proveden¢ho
dokazovani bylo spolehlivé a jednoznacné zjisténo, ze se obzalovany dopustil spachani skutka
tak, jak je uvedeno ve skutkovych vétach napadeného rozsudku.

Odvolaci soud se ztotoznuje i s pravni kvalifikaci jednani obzalované¢ho tak, jak ji uzil soud
L. stupné. Pod bodem 1) napadeného rozsudku se obzalovany svym jednanim dopustil vefejné ve
smyslu § 117 pism. b) trestniho zakoniku i na misté vefejnosti pfistupném (v restauraci)
vytrznosti tim, ze nejprve slovné a poté 1 fyzicky napadl poskozeného P. N.. Naplnil tak znaky
skutkové podstaty pifecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku. Uvedeného
trestného ¢inu se obzalovany dopustil v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, jelikoz obzalovany védél, ze svym jednanim (slovni a fyzicky utok na poskozeného)
muze narusit vefejny pofadek a obcanské souziti a Zze se svého jednani dopousti vefejné a na
misté vefejnosti pfistupném a vytykaného jednani se dopustit chtél. Obzalovany svym jednanim
porusil zajem na ochran¢ vefejného pofadku. Z hlediska pravni kvalifikace skutku 2) napadeného
rozsudku obzalovany svym jednanim lzivé obvinil poskozeného z trestného cinu v tmyslu
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piivodit jeho trestni stthani, ¢in spachal v umyslu vazné jej poskodit v zaméstnani a v amyslu
zakryt nebo zlehc¢it sviyj vlastni trestny ¢in. Obzalovany tak naplnil vsechny zakonné znaky
zlocinu kiivé obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) trestniho zakoniku. Obzalovany
védel, ze svym jednanim muze poskozenému pfivodit trestni stthani, kdyz na néj podal trestni
oznameni. Rovnéz jako byvaly policista dobfe védél, ze takovym jednanim muze poskozeného
poskodit v zaméstnani, nebot’ podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikia bezpecnostnich sborti, mohl byt poskozeny zprostén vykonu sluzby na dobu, po
kterou by byl duvodné podeziely ze spachani skutku, jimz mohla byt naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu nebo kazenského prestupku, a dale védel, ze poskozenému podle § 41 pism. b), §
42 odst. 1 pism. a), ¢), d) téhoz zdkona hrozilo, Ze jeho sluzebni pomér u Policie CR bude
ukoncen propusténim, pokud by byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné,
nebo pokud by fizeni proti poskozenému pro podezieni ze spachani umyslného trestného cinu
pravomocné skoncilo jednim z odklonu od trestniho fizenif a soucasné by jednani, kterym trestny
¢in spachal, bylo v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, nebo pokud by bylo vécné a
mistné pfislusnym organem shledano, ze poskozeny porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenfhodného jednani, které ma znaky trestného cinu a které je zpusobilé ohrozit dobrou
povést Policie CR coby bezpe¢nostniho sboru. Obzalovany také védél, ze neuvedenim viech
pravdivych skutecnosti v trestnim oznameni na poskozeného zakryva svou vlastni trestnou
¢innost, a to spachani pfecinu vytrznictvi. Obzalovany se jednani dopustil v umyslu pfimém dle §
15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ nejenom, ze védel, Ze svym jednanim muze pfivodit
trestnf stthan{ poskozeného, muze jej poskodit v zaméstnani nebo muze zakryt ¢i zlehcit svou
vlastni trestnou cinnost, ale tyto skutec¢nosti zpusobit chtél. Jednani obzalovaného je natolik
spolecensky skodlivé, Zze vyzaduje vyvozeni jeho trestnépravni odpovédnosti. K posouzeni miry
spolecenské skodlivosti lze uvést, ze zasadné plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery napliuje znaky
uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem, a proto jej obecné lze povazovat za ¢in, ktery je
spolecensky skodlivy, aplikace uvedeného ustanoveni je mozna zcela vyjimecné v pfipadech,
zejména pokud posuzovany c¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejlehéim bézné se
vyskytujicim trestnym c¢inum dané pravni kvalifikace. Jednani obzalovaného s ohledem na
spachani vice trestnych ¢inu, charakter jednani i osobnost obzalovaného vyzaduje ve smyslu § 12
odst. 2 trestnftho zakoniku vyvozeni jeho trestni odpovédnosti a uplatnéni trestnépravnich
duasledkd, které s ni zakon spojuje. V pfedmétném piipadé neni uplatnéni principu subsidiarity
trestni represe namistc.

Obzalovany i v odvolacim fizen{ uplatnil stejnou obhajobu jak pfed soudem I. stupné a s jeho
namitkami se soud I. stupné vyporadal. Je sice pravdou, ze soud I. stupné opomnél v odtvodnéni
svého rozhodnuti zminit zamitnuté navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, neni vSak pravdou,
ze by se jimi nezabyval vubec, kdyz u hlavniho liceni se vyjadiil, byt’ stru¢né, pro¢ nebude
provadét dalsi dokazovani. Obzalovany stejné navrhy na doplnéni dokazovani uplatnil i
v odvolacim fizeni, tj. navrhl provadét rekonstrukci ¢éi provérku s ohledem na rozpory
ve vypovédich svédka. Odvolaci soud stejné¢ jako soud I. stupné povazuje tyto navrhy
za nadbytecné, kdy jiz provedené dikazy jsou dostate¢né k tomu, aby bylo ve véci objektivné
rozhodnuto. Navic zasadni rozpory ve vypovédich svédka shledany nebyly. Rovnéz je velmi
pravdépodobné, ze s ohledem na znacny ¢asovy odstup si budou svédci stézi pamatovat, kde kdo
pfesné stal ¢i sedél. Namitka obhajoby spocivajici v tom, ze nebyl obhajobé pfehran zvukovy
zaznam z hlavnfho liceni, je namitkou ryze procesni ve vztahu k protokolaci, kdy pfehrani
zaznamu z hlavniho liceni rozhodné neni navrhem na doplnéni dokazovani. Obhajoba méla
moznost vyzadat si kopii zaznamu a vznést namitku proti protokolaci, coz neucinila.

Krajsky soud vSak shora uvedenym vyrokem tohoto rozsudku musel v odvolacim fizeni napravit
pochybeni soudu I. stupné, ktery v piipad¢ skutku popsaného pod bodem 2) napadeného
rozsudku neaplikoval pfi posuzovani trestnosti ¢inu spravne § 2 odst. 1 trestniho zakoniku o uziti
pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele piiznivéjsi. V dobé vyhlaseni napadeného rozsudku byl
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jiz novelizovan trestni zakonik novelou ¢. 287/2018 Sb., kterd se promitla do ustanoveni § 345
odst. 3 trestniho zakoniku tak, Ze doSlo ke sniZzeni rozmezi zakonné sazby trestu odnéti svobody
z2az 8letnalazblet. S ohledem na tuto skutec¢nost doslo 1 ke zméné v pravni kvalifikaci, kdy
se nejedna jiz o zlocin kfivého obvinéni, ale pfecin kfivého obvinéni. Odvolaci soud proto zrusil
cely vyrok o viné u skutku pod bodem 2) napadeného rozsudku i vyrok o trestu a nové sam
rozhodl. Odvolaci soud ucinil totozné rozhodnuti o viné jako soud I. stupné, pficemz korigoval
pravni{ kvalifikaci trestného ¢inu. V navaznosti na tuto zménu pak rozhodl o uloZzeném trestu.

Ohledné druhu a vyméry uloZzeného trestu je mozno konstatovat, ze ve vztahu k feseni této
problematiky si jiz soud I. stupné opatfil vsechny podklady nutné pro rozhodnuti z hledisek
stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, tedy z hlediska
ochrany spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢ind, z hlediska moznosti napravy pachatele, jeho
poméra a spolecenské skodlivosti jeho jednan{ a dalsich kritérii zde uvedenych. Aktualni opis
Rejstifku tresti u obzalovaného nedoznal zmén. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je
zenaty, pracuje jako vedouci spravniho odboru na Méstském ufadu v XXXX, dosud nebyl
soudné trestan ani sankcionovan pro pfrestupek, zaméstnavatelem je kladné hodnocen.
Obzalovanému polehc¢uje dosavadni trestni bezthonnost. Pritézujici okolnosti je spachani vice
trestnych ¢int. Jiz soud I. stupné ukladal obzalovanému vychazeje ze zakonné sazby trestu odnéti
svobody 2 az 8 let, podminény trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné sazby, a to
s ohledem na bezuhonnost obzalovaného a ¢asovy odstup od spachani ¢inu a délku trestniho
fizeni. S témito argumenty se odvolaci soud zcela ztotoznil a pfi zméné zakonné sazby
u trestné¢ho cinu podle § 345 odst. 3 trestnfho zakoniku, ulozil obzalovanému rovnéz trest odnéti
svobody na samé spodni hranici zakonné sazby, tedy v trvani 1 roku. Jelikoz obzalovany spachal
vice trestnych cind, byl trest uklddan jako uhrnny. S ohledem na dosavadni bezuhonnost
obzalovaného byl trest ulozen jako podminény, kdy je zfejmé, Ze takovy vychovny trest je zcela
dostacujici. Délka zkusebni doby byla stanovena ve vyméfe 2 let, tedy pod polovinou zakonné
délky, kterou odvolaci soud povazuje rovnéz za dostacujici k napravé obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fddny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti
nabylo pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1, § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestntho fadu),

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontiim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,
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- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I), nebo § 265b odst. 2 trestnitho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen stitu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausalni castka nakladt v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Zlin 27. inora 2020

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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