Mésto Uhersky Brod
¢lenky a ¢lenové zastupitelstva
elektronicky / emailem

V Uherském Brodé dne 20. tinora 2021

Véc: Reakce na zadost feditelii prispévkovych organizaci mésta o vyjadreni
zastupitelstva

Vézena pani zastupitelko, vazeny pane zastupiteli,

obdrzel jsem dopis ze dne 18. tinora 2021 podepsany deviti fediteli ptispévkovych organizaci
mésta a nadepsany jako ,,Zadost o vyjadieni Zastupitelstva mésta Uhersky Brod k jednani
jeho ¢lena pana Ivana Lasky*. Pokladdm za nezbytné na néj okamzité reagovat. Jeho obsahem
jsem Sokovan. Vyjadiuji presvédCeni, Ze zadost musi krajné zneklidnét kazdého, kdo si ji
precte a disponuje alespoil zékladnim pravnim védomim o zasadach sluSnosti i vefejného
potadku. Mél jsem za to, Ze mé pii vykonu funkce zastupitele mésta jiz nic neprekvapi.
Zadost deviti fediteltl pfed¢ila ma nejtemn&jsi oéekavani. Rovnéz pravnici, se kterymi jsem
jeji obsah konzultoval, potvrdili, Ze s né¢im podobnym se ve své kariéfe nesetkali.

Zaprve.

Podepsani feditel¢ se domahaji ,,stanoviska zastupitelstva k jednani jeho ¢lena®, resp. k tomu,
zda mym tudajnym jednanim, které v zadosti popisuji, ,,Nedoslo k poruSeni ochrany osobnich
udajl a k zasahu do soukromi feditelti. Takovou zadost poklddam za skandélni. Je zcela
nepftijatelné, aby se zastupitelstvo jako vefejnopravni orgédn k jejimu meritu jakkoliv
vyjadiilo.

V demokratickém pravnim staté si vefejna korporace (obce a mésta nevyjimaje) a jeji organy
(vCetné zastupitelstva) absolutné nesmi piisvojovat kompetence, které jim zakon nesvétuje
(zésada enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi). Stanovisko o tom, zda né€kdo jednal

v souladu se zdkonem ¢i naopak protipravné, naprosto neptislusi méstskému zastupitelstvu.
Vytvéafet ze zastupitelstva kvazisoudni organ, ktery svym usnesenim urci, zda kdokoliv
dodrzel ¢i porusil zakon, by bylo bezprecedentni i krajné nebezpecné z hlediska délby moci
ve state, zdsad verejného potradku, ale i odpovédnosti obce, civilni i trestni.

Zastupitelstvo postrada krom nezbytné zdkonné opory i jakékoliv procesni, vécné i odborné
nastroje k piijeti vyjadreni, po némz podepsani feditelé volaji. Neni schopno provadét
skutkova zjisténi a dokazovani, kterd by verifikovala uvadéna tvrzeni (k jejich nepravdivosti
viz ostatné niZe), a nema ani odborny aparat k jejich relevantnimu pravnimu zhodnoceni. Jak
by si konkrétn€ podepsani feditelé predstavovali, Ze by zastupitelstvo ovétovalo skutecnosti,
které tak kategoricky prohlasuji o mém udajném skutku? Jak by provadélo dikazy? Jak by je
pravné hodnotilo? Hlasovanim? Lidovy plebiscit o tom, zda se skutek stal a jak jej pravne
kvalifikovat? Podle kritéria politické ptislusnosti a orientace? To je absolutné zvracend a ve
svém duasledku désiva predstava, vzdalena dokonce i temné praxi ,,lidové™ demokracie

v padesatych letech minulého stoleti. Velice me znepokojuje, Ze po ni oficialné volaji ¢elni
ptedstavitelé soudobého vetfejného Zivota v naSem mésté, mezi nimi i n€kolik feditelti kol!



S jakou zZadosti pfijdou podepsani feditelé ptiste€? Aby zastupitelstvo fesilo jejich
pracovnepravni ¢i sousedsky spor? Rozhodovalo o ving a trestu v prestupkovém fizeni,
spravnim trestani ¢i dokonce trestnim stihani? A co kdyby zastupitelstvo zddosti vyhovélo a
usneslo se, ze jsem zakon porusil, kdyZ to neni pravda? DokaZou si podepsani feditelé viibec
predstavit disledky takové oficidlni deklarace nejvyssiho organu meésta coby vetejnopravni
korporace pfece jen nadané vyznamnymi autoritativnimi kompetencemi (byt' v jinych
oblastech)? Pravnici, se kterymi kauzu konzultuji, mé upozornili, ze by to byl pifimo
ucebnicovy ptiklad naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni cizich prav dle § 181
trestniho zakoniku, nemluvé o prakticky bezbiehé odpovédnosti civilni (za zptisobenou skodu
1 nemajetkovou Ujmu). Je mimo jakékoliv chapani, Ze pravé po takovém usneseni podepsani
teditelé volaji a Ze tak ¢ini svobodné, vazné, a jesté k tomu pisemné.

Zadruhé.

Vsech devét fediteltl se podepsalo pod skutkové tvrzeni, Ze jsem ,,na facebookovém profilu,
jehoz jsem spravcem, zvetejnil vysi odmén feditela prispévkovych organizaci.” Problém je,
Ze toto tvrzeni se naprosto nezaklada na pravdé. Informaci o Zadnych odménéch jsem na
Facebooku neuvetejnil, nejsem spravcem profilu, ktery tak ucinil, ani s timto profilem nemam
nic spolecného. Pokladddm za vrcholn€ nehorazné, ze devét Celnich predstaviteli mestskych
piispévkovych organizaci (mezi nimi n¢kolika vetejnych skol) se podepsalo pod zjevnou a
snadno ovéfitelnou lez 0 mém pocindni coby zastupitele mésta, vefejné ji Sifi a jesteé se
domaha, aby ji zastupitelstvo (zcela v rozporu se zdkonem a svymi kompetencemi — viz vyse)
oficialn€ odsoudilo (a tim mé poskodilo). Signataiim takového 1zivého obvinéni snad ani
nemusim pfipominat pravni kvalifikaci (civilni 1 trestni) jejich Cinu, stejné tak cleniim rady
meésta jejich povinnosti pti dohledu nad zdkonnosti v poc¢inani statutarnich orgdnti méstem
tizenych ptispévkovych organizaci.

Zatfeti.

I kdybych ale byl ob¢anim mésta na Facebooku zpfistupnil informace o mimotadnych
odménach podepsanych fediteli za uplynuly rok (coz se nestalo — viz vyse), nedopustil bych
se ni¢eho protipravniho.

Podepsani feditelé patrné zapomnéli, zZe informace o vys$i jejich mimotadnych odmén se
podava z usneseni rady mésta. Dle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni ma kazdy obc¢an
mésta (nejen mestsky zastupitel) pravo nahlizet do usneseni rady obce a potfizovat si z nich
vypisy. Obecni zfizeni za tim ucelem nijak neomezuje rozsah tohoto prava a ani vyslovné
nestanovi, ze nelze nahlizet do pfiloh usneseni. Naopak, z ustalené judikatury (viz naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. zaii 2013, sp. zn. 7 Aps 4/2013, &i ze
dne 25. srpna 2005, sp. zn. 6 As 40/2004) vyplyva, Ze oban mésta ma pravo nahlizet do
usneseni rady mésta v neomezeném rozsahu (tj. bez anonymizace), véetné piipadnych priloh.
Kdyby kterykoliv ob¢an o informace o téchto odménach mésto pozadal, mél by pravo je
ziskat a mesto povinnost mu je sd€lit. Jedna se tudiz o vetejné informace, které nepodléha;ji
ochrané ani utajeni, jakkoliv vroucné by si to podepsani feditelé prali. Naprosto tudiz
nechapu, co maji podepsani feditelé za protipravni v jejich zptistupnéni obfantim, kteii by
tyto informace tak jako tak byli opravnéni od mésta ve své celistvosti ziskat.

Podepsani feditel¢ také ziejmée prehlizeji, ze osobni tdaje o vefejné ¢inné osob¢, funkcionari
¢1 zameéstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo uiedni ¢innosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zatazeni, zdkon o ochrané osobnich udaji vyslovné vyjimal z této
ochrany — viz § 5 odst. 2 pism. f), a obdobnou upravu ve prospéch vetejného zdjmu zahrnuje i
nafizeni GDPR napfiklad ve svém ¢lanku 6 odst. 1 pism. e).



Nejspi$ jim unika i to, ze dle zdkona o stfetu zajmi — konkrétn€ § 2 odst. 2 pism. b) - ¢len
statutarniho orgéanu piispévkové organizace uzemniho samospravného celku spadd mezi tzv.
vetejné funkcionare, na které zasadné dopadaji povinnosti dle tohoto zakona. Mezi nimi i § 3
odst. 1, dle néhoz vetejny funkcionaf je povinen zdrzet se kazdého jednani, pii kterém mohou
jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Osobnim zajmem se pro ucely tohoto zédkona a
zvyseni majetku, majetkového nebo jiného prospéchu. V ptipade verejnych funkcionait je
zé4jem na transparentnosti jejich majetkovych pomért dokonce tak velky, Ze jim zakon (viz

§ 10 odst. 1) v fad¢ ptipadii uklada presné, Uplné a pravdivé oznamit majetek, ktery vlastnili
ke dni pfedchazejicimu dni zah4ajeni vykonu funkce, a majetek, ktery nabyli v pribéhu
vykonu funkce, a to i kdyby se nejednalo o majetek nabyty pfi vykonu funkce. Tyto udaje
jsou vetejné dostupné kazdému, kdo o to pozada (§ 14b zdkona). Vetejny zajem na vetejné
kontrole stavu majetku vetejného funkcionare zakon zkratka stavi nad ochranu jejich
osobnich udajt a soukromi. Tim spiSe je tfeba vefejny dohled a transparentnost upiednostnit
pted ochranou osobnich dajti a soukromi u ptimych plnéni témto osobam z vefejnych pencz,
vcetné Castek jejich mimoradnych odmén.

Chépu, Ze by bylo pro podepsané feditele vysostné lakavé piijimat z vetejnych prostiedkti
statisicové zvlastni odmeény a vSe drzet pekné v tajnosti, aby si voli¢ nemohl ovéftit, kolik si

z jeho dani vzali a za co. Tak ale demokraticka a transparentni vefejna sprava nastésti davno
nefunguje. Je smutné a ptiznacné zaroven, ze se podepsani feditelé vetejné vyznavaji presné
z takové anachronické tuzby. Obcan, ktery béhem pandemie a vladnich opatfeni proti jejimu
potirani v lofiském roce nevydélal ¢asto za cely rok (a nikoliv vlastni vinou) ani tolik, kolik si
podepsani feditelé odnesli jen na mimotadné odméné, by mél dobfe zaznamenat, co mu
podepsani feditel¢ jinymi slovy fikaji: budeme si brat, kolik uzndme za vhodné, a Tob¢ do
toho nic neni. Jsou to jen nase osobni tidaje, které budes uctiveé respektovat a chranit. Sdm
muzes leda zavtit zivnost a pusu (a samoziejme poslusné odvadét dané€, abychom se méli dal
z ¢eho tuné odmeénovat). A jestli Ti nékdo sd¢li, kolik jsme si rozdélili, tvrd€ s nim zato¢ime!

Piesné po tom podepsani feditelé volaji. Je tfeba mé piisn€ exemplarné potrestat a zastrasit. A
se mnou vSechny, ktefi by cokoliv podobného zkouseli v budoucnu. Neni to ostatn¢ poprvé.
Mam jiz zkuSenost. Na poc¢atku roku jsem celil uz jednomu trestnimu oznameni za to, Ze jsem
na poslednim jednani zastupitelstva ,,vyzradil*“ podobn¢ vefejnou informaci o nespravedlivé
vys$i mimofadné odmény manzela jedné z podepsanych feditelek. Pani feditelka a jeji manzel
se domahali trestniho stihani a potrestani nejen mého, ale téz Skolnika a uklizecky, které
(zcela nepodlozeng, kiive a také dosti absurdn€) obvinili, Ze pro mé informaci ,,ukradli* na
stole v kancelafi pani feditelky. VySettujici policista mi pii vyslechu na policii, kam jsme se
vsichni museli dostavit, dal plné za pravdu, Ze jsem se niceho nedopustil, kdyZ jsem pfi
vykonu své funkce jen pravdive sdé€lil informaci, na kterou ma vefejnost narok a ktera se tyka
odmény manzela méstské funkcionaiky hrazené z vefejnych penéz. Viz ostatné opét § 3 odst.
1 zakona o stfetu zajma, ktery vefejnym funkciondiim zapovida také jednani zvyhodnujici i
jen osobu blizkou. Vetfejnym zajmem je sledovat, zda k takovym jednanim nedochazi, a
pokud ano, v jakém rozsahu se tak déje, a tento zdjem musi prevazit nad ochranou osobnich
udajli a soukromi i osob funkcionaitim blizkych. Tim spiSe to musi platit o odménach
funkcionait samotnych, poskytovanych na zaklad¢ usneseni méstské rady, ke kterym ma
kazdy ob¢an zakonny pfistup.

Jestli se tento fakt podepsanym fediteliim nelibi, neméli se o vefejnou funkci uchdzet a brat ji
na sebe. Stejné tak je nikdo nenutil piijimat tu¢né ¢astky mimotradnych odmén — mohli je



odmitnout ¢i vratit. Jestlize oboji akceptovali, museji pfijeti 1 vys$i odmeény umét obhdjit pred
obcany, z jejichz dani se plati a jejichz ro¢ni vydélek loni ¢asto nedosahl téchto ¢astek. Jiz

z respektu a tcty k témto lidem, z nichz mnozi se nikoliv vlastni vinou nyni potaceji na
pokraji existencni nouze a s nimi celé jejich rodiny, véetné malych déti. Pokladam v tomto
kontextu za zvlast¢ hanebné, jestlize podepsani feditelé v zavéru svého piipisu zastupitelim
(a zprosttedkované ob¢anlim) vyhrozuji, Ze pokracovani ve zptistupiiovani informaci o jejich
odménach (na které ma kazdy obcCan plné pravo) ,,zcela jisté¢ ovlivni motivaci vykonavat tyto
funkce u stavajicich feditelt i budoucich uchazecti. K ¢emu podepsani feditel¢ zastupitele a
mesto vyzyvaji? K porusovani zakona? Neslychané!

Nelze na jedné strané piijimat vyhody spojené s verejnou funkci (véetné statisicovych
mimotadnych odmén) a soucasné se doméhat ochrany osobnich idaji a soukromi jako bézny
zaméstnanec. At’ tedy podepsani feditelé nastoupi na fadové posty v jimi fizenych
ptispévkovych organizacich, at’ jdou vafit do ,,vyvafovny* (jak jedna signataika v pfimém
televiznim vstupu preziraveé oznacila vlastni Skolni jidelnu), at’ jdou vyvazet popelnice,
zametat chodniky ¢i vykonavat podobné naro¢né prace ¢asto za minimalni mzdu, a nikdo
nebude zpochybniovat ochranu jejich soukromi ohledné Castky takové ,,odmény*. Dokud jsou
ale prisati na vetejné penize jako funkcionafi a Cerpaji (nehled¢ na bezprecedentni krizi)
statisice jen na mimotradnych odménach, at’ hledi strpét, co stanovi zédkon, ze kazdy obcan méa
pravo na informace o vysi prospéchu, ktery takto z vefejnych zdrojl nasaji, aby provéfil, zda
se tak déje po pravu a po zéasluze. Nemaji-li k transparentnimu vykonu vetejné funkce za
takové situace dostatek motivace, jak nam teskn¢ oznamuji, pokladam za adekvatni, aby

z toho pro sebe vyvodili odpovidajici dasledky a uvolnili misto pro jiné, ktetfi v sob¢ tuto
motivaci za tyto penize (i dostatek pokory viic¢i obycejnému voli€i, suzovanému disledky
pandemie 1 hospodaiské krize ji vyvolané) najdou.

Zavérem.

Ma-li zastupitelstvo viibec reagovat na zadost, kterou mu podepsani feditelé predkladaji, tak
jedin€ na zédvazny problém, jejz odhaluje, totiz ze podepsani feditelé Zadosti nabadaji

k bezprecedentnimu i veskrze nebezpecnému zasahu do pravidel vetejného poradku a délby
moci v demokratickém pravnim zfizeni, ale i do pravnich 1 ekonomickych zajmii mésta,
vetejné 1zou o snadno ovéfitelné skutecnosti a vyznavaji se z preziravého postoje

k obyc¢ejnému volici a jeho starostem, strastem 1 praviim v tézké dobg, jako je tato.

Obavam se, ze jediné usneseni, které spada do kompetence zastupitelstva a které by

stvrdilo svym podpisem, je to, jez vyzve radu mésta, aby podepsanym feditelim piipomnéla
jejich postaveni i povinnosti vetejného funkcionare a zvazila jejich odvolani z jejich vetfejné
funkce, nejsou-li (dle vlastniho vyjadreni) ani po vyplaté statisicovych mimotadnych odmén
k jejimu vykonu dostate¢né¢ motivovani jen proto, ze po letech kone¢né dochézi k napliiovani
litery 1 ducha zédkona ohledné transparentnosti a vetejné kontroly nad timto odménovanim.

Dé&kuji a jsem s pozdravem,

Ivan Laska, zastupitel mésta



