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Datum Opravnéna Ofedni osoba Cislo jednaci Spisova znatka
16.12.2020 Mgr. Blanka Durdakova KUZL/80433/2020 KUSP/80433/2020/PZU

ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky urad (dale jen ,odvolaci organ®),
jako organ vécné a mistné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad"), a § 16 odst. 2 a odst 3 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu k informacim®), prezkoumal na zakladé odvolani

, (dale jen ,Zzadatel”), rozhodnuti mésta Uhersky Brod (dale jen
Jpovinny subjekt’) ze dne 20.11.2020, &.j. OKT/1745/20, sp.zn. OKT/1405/20, vydané ve véci vyfizeni
jeho zadosti o informace ze dne 23.9.2020 v bodé 1., a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu ve spojeni s § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném pristupu k informacim se rozhodnuti mésta Uhersky Brod ze dne 20.11.2020,
€.j. OKT/1745/20, sp.zn. OKT/1405/20, o odmitnuti zadosti

, v bodé 1. podané dne 23.9.2020, ru $ i a fizeni o odvolani ze dne
25.11.2020se zastavuje.

Uéastnik fizeni: 1. ; 2. Ing. Ferdinand
Kubanik (jako dot¢ena osoba)

V souladu sustanovenim § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim
se povinnému subjektu, tj. méstu Uhersky Brod, pfikazuje, aby ve Ihaté do 15 dnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti poskytl zadateli

, na zadkladé bodu 1. jeho zadosti ze dne 23.9.2020 informaci o vysi
dodate¢né odmény za rok 2018 schvalené jednateli obchodni spoleénosti Méstské nemocnice
s poliklinikou Uh. Brod, s.r.o., Ing. Ferdinandu Kubanikovi.

Ucastnici fizeni: 1. ; 2. Mésto
Uhersky Brod, Masarykovo nam. 100, 688 01 Uhersky Brod; 3. Ing. Ferdinand Kubanik (jako dotcena
osoba)

Odavodnéni:

Dne 23.9.2020 obdrzel povinny subjekt Zzadost Zzadatele o poskytnuti informaci vztahujicich
se k otazce dodatecného vyplaceni odmeény pro jednatele spolecnosti MNsP za rok 2018. Konkrétné
pozadoval tyto informace:

1.V jakeé vysi byla tato odména schvalena?

2. Nejedna se o stret zajmi?
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Zadatel dale v Zadosti uvedl, Ze stfetem zajmi je, kdyZ uvolnény funkciondi pobird odmény
ve spole¢nosti mésta s majetkovou UucCasti mésta. Vtomto pfipadé tedy uvolnény starosta
Ing. Ferdinand Kubanik jako jediny jednatel MNsP vezme mimofadnou odménu za rok 2018.
Majetkova ucast mésta v MNsP je 100%.

Na Zadost Zadatele reagoval povinny subjekt tak, ze vyhotovil dne 5.10.2020 rozhodnuti, jimz Zadost
Zadatele v plném rozsahu odmitl. Zadatel napadl rozhodnuti povinného subjektu odvolanim,
a to ve vztahu k bodu 1. Zadosti, které shledal odvolaci organ jako divodné, a proto rozhodnutim
ze dne 9.11.2020, ¢&.j. KUZL/71986/2020, rozhodnuti povinného subjektu ve vztahu k bodu 1. Zadosti
zadatele zrusil a véc mu vratili k novému projednani. DUvodem pro tento postup byla
nepfezkoumatelnost a vnitfni rozpornost rozhodnuti povinného subjektu.

PFi novém projednani postupoval povinny subjektu tak, ze Zadost Zadatele v bodé 1. opétovné odmitl.
Rozhodnuti 0 odmitnuti oddvodnil ochranou osobnich Gdajt. Zadateli bylo toto rozhodnuti doruéeno
prostfednictvim datové schranky dne 20.11.2020. Protoze ten se s odmitavym rozhodnutim
neztotoznil, podal proti nému odvolani, které bylo povinnému subjektu doru€eno dne 25.11.2020
do jeho datové schranky. V odvolani vyjadfuje nesouhlas s odmitnutim poskytnuti informace a v této
souvislosti uvadi, Ze starosta je podle § 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,zakon o stfetu zajmu*), vefejnym funkcionafem a jako takovy musi strpét jistou
miru snizeni ochrany osobnich Udajl. Jako starosta mésta pobira zakladni odménu cca 80.000 K¢&
mési¢né a v organizacich mésta nesmi pobirat zadné dalSi odmény (§ 5 odst. 2 zakona o stfetu
zajmu). Zadatel v odvolani souasné namita podjatost, protoZe Ing. Ferdinand Kubanik jako starosta
mésta rozhodl o odmitnuti informaci o své odméné.

Protoze se s podanym odvolanim povinny subjekt neztotoznil a sam mu nevyhovél, predlozil je
spole€né se spisovym materialem k rozhodnuti odvolacimu organu (doruc¢eno dne 7.12.2020). Ten
nejdfive podané odvolani posoudil ztoho hlediska, zda bylo podano osobou k tomu opravnénou
a zda se tak stalo v zakonem stanovené Ihuté. V tomto sméru konstatuje, Ze odvolani bylo podano
ve |huté stanovené zakonem o svobodném pfistupu k informacim (doruc¢eni rozhodnuti i odvolani je
ve spise fadné doloZeno, pfi pfedchozim fizeni bylo fadné& doloZzeno i doru€eni Zadosti povinnému
subjektu) a bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. Zadatelem. Co se tyka toho, zda odvolani
sméfuje proti rozhodnuti, které lze odvoldnim napadnout, uvadi odvolaci organ, Ze se jedna
o odvolani pfipustné, kdy toto sméruje vuci tomu, jak povinny subjekt nalozil se zadosti zadatele
v bodé 1., tj. v té Casti, kde byla véc povinnému subjektu pfi pfedchozim odvolacim Fizeni vracena
k novému rozhodnuti. Nasledné se odvolaci organ seznamil s pfedlozenym spisovym materialem
a posoudil vydané rozhodnuti v souladu s obsahem podaného odvolani, pfi¢emz v navaznosti na to
uvadi nasledujici.

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu k informacim subjektem
povinnym zvefejiiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho plsobnosti. V daném pfipadé je
tedy povinnym subjektem k poskytnuti informaci na zakladé Zadosti Zadatele ze dne 23.9.2020.
ProtoZe se v nyngjSim Fizeni posuzuje otazka vyfizeni Zadosti Zadatele v bodé 1., bude se odvolaci
organ zabyvat pouze touto ¢asti Zadosti a nadslednym postupem povinného subjektu.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného
subjektu zadost o informace posoudit a vyzvat zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni zadosti nebo k jejimu
upresnéni /pism. a) a pism. b)/, zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho plsobnosti /pism. c)/, pfipadné
nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona, poskytnout informaci dle zadosti ve lhaté do 15 dn
ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodném
pfistupu k informacim je mozno 15denni Ihdtu prodlouzit o nejvySe 10 dnu. Podle ustanoveni § 15
uvedeného zakona bude povinny subjekt postupovat, pokud Zadosti o informace, byt i jen z&asti
nevyhovi, a to tak, ze vyda ve lhaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odlozi. V daném pfipadé povinny subjekt
po posouzeni obsahu Zadosti Zadatele v bodé 1. dospél k zavéru, Ze jsou dany dlvody pro vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

pokragovani 2 sp.zn. KUSP/80433/2020/PZU



B Krajsky arad

Zlinského kraje

Odvolaci organ uvadi, zZe pravo Zadatele na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych osob, je
zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®“). Ta ve svém ¢&l. 17 odst. 1 zaru€uje
kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat
jako neomezené pravo Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti €i zvidavosti. Je to pravo
na informaci v politickém smyslu tj. takovou, kterou ¢loveék zijici ve staté (jehoz ovSem nemusi byt
ob&anem) potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na verejnosti v jeho
blizkém i dalekém okoli (srov. Pavligek, Vaclav a kol. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, 2 dil.
Linde, Praha 1999).

VySe uvedené pravo na informace muze byt omezeno pouze zakonem (Cl. 17 odst. 4 Listiny).
V daném pfipadé je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena
a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Tento zakon pod pojmem informace
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (§ 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Obecné Ize vychazet ztoho, Ze ma-li povinny subjekt k dispozici informace,
o které zadatel zada, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je
jeho povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma téch pfipad(, na néz by dopadala ustanoveni § 7
az § 11 téhoz zakona, pfipadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakond. Kromé diavodd uvedenych
v téchto ustanovenich zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné Zadost o informace
odmitnout i z jinych, v zakoné vyslovné neuvedenych dlvodl, které jsou vSak natolik vyznamné,
Ze neumoziuji zadosti vyhovét, napf. kdyz povinny subjekt zadatelem pozadovanou informaci
nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je jednim ze zakonnych pozadavkll pozadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informacni povinnost se mlze vztahovat pouze k informacim
realné existujicim, nebot podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi informace splnit oba
zakonné znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho ¢ast®, ktery je uréitym zplusobem ,zaznamenan®,
tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické podobé& znovu zjistén. Sou¢asné& musi jit o informaci,
kterou povinny subjekt realné disponuje. Pokud by poZadovana informace neexistovala, pak neni
co poskytnout.

Na zakladé obsahu predlozeného spisového materialu nema odvolaci organ pochybnosti o tom, ze
povinny subjekt Zadatelem pozadovanou informaci disponuje. Rovnéz nema ani pochybnosti o tom,
ze dotena osoba (Ing. Ferdinand Kubanik) o obsahu podané zadosti védéla. Jiz ve svém pfedchozim
rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze zadatelem pozadovanou informaci lze zafadit do kategorie
,osobnich udaju“. To ale samo o sob& neznamena, ze takovou informaci nelze vibec poskytnout.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, je pfedmétem odvolaciho fizeni posouzeni otadzky, zda povinny
subjekt diivodné odmitl poskytnout Zadateli informaci o vySi mimofadné odmény dodateéné schvalené
jednateli Méstské nemocnice s poliklinikou Uh. Brod, s.r.o. Jednatelem této obchodni spolecnosti je
Ing. Ferdinand Kubanik, starosta mésta Uhersky Brod, a jejim jedinym spoleénikem je mésto Uhersky
Brod. Tyto udaje jsou vefejné dostupné pfi nahlédnuti do obchodniho rejstfiku dalkovym pfistupem
(https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=92798&typ=PLATNY). S ohledem na tento
fakt pak v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech
a druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpis(i, vykonava plsobnost nejvyssiho organu (valné hromady)
této jednoclenné spole¢nosti jeji spole¢nik. Podle § 102 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), rozhoduje ve vécech obce jako
jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti rada obce. Z podkladovych materiald, které odvolaci organ
od povinného subjektu v ramci obou odvolacich Fizeni obdrzel, je zfejmé, Ze zasedani Rady mésta
Uhersky Brod v pusobnosti valné hromady Méstské nemocnice s poliklinikou Uh. Brod, s.r.o.,
se konalo dne 15.6.2020 (viz zapis z uvedeného zasedani rady). Soudasti zapisu z uvedeného
zasedani Rady mésta Uhersky Brod v pUsobnosti valné hromady uvedené obchodni spole¢nosti jsou
v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 zakona o obcich i pfijata usneseni (v daném pfipadé jde
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o Usneseni &. 1373/R54/20). Zadosti zadatele se pak tyka bod VIII. usneseni, jimz bylo schvaleno
,dodatecné vyplaceni odmény pro jednatele spole¢nosti za rok 2018; (pfiloha ¢&. 11)“. Z vySe
uvedeného lze tedy bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, Ze povinny subjekt Zadatelem pozadovanou
informaci disponuje. Povinny subjekt toto sice nijak nezpochybriuje, nicméné s ohledem na nize
uvedené povazuje odvolaci organ za dullezité pfedmétnou otazku objasnit.

Pro vyfizeni zadosti zadatele je vyznamna skute¢nost, Ze Zadatel je ob¢anem obce (v daném pfipadé
mésta Uhersky Brod) ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o obcich (je statnim ob&anem Ceské republiky
a je ve mésté Uhersky Brod pfihlasen k trvalému pobytu). Z tohoto titulu mu pfislusi prava ob&ana
obce, ktera jsou uvedena v § 16 odst. 2 zakona o obcich. Mezi tato prava /viz pism. e) uvedeného
ustanoveni/ patfi mimo jiné i pravo na nahliZzeni do usneseni rady obce a pofizovani si vypisl z nich.
Zakon o obcich za tim ucelem nijak neomezuje rozsah tohoto prava a ani vyslovné nestanovi,
Ze nelze nahlizet do pfiloh usneseni. Otazkou nahliZzeni do usneseni rady obce se ve svém rozsudku
ze dne 25.4.2013, &.j. 15 A 143/2012-29, vyjadfil Krajsky soud v Usti nad Labem. Podle pravni véty
tohoto rozsudku plati, Zze ,,Obéan obce v ramci nahlizeni do usneseni rady obce ma ve smyslu § 16
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pravo nahlizet i do podkladovych materiali/navrha,
na néz pfijata usneseni rady obce odkazuji.“ Uvedeny rozsudek byl potvrzen (byla zamitnuta kasacni
stiznost) rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.9.2013, ¢€.j. 7 Aps 4/2013-77, pficemz
Nejvyssi spravni soud v ném vyslovné uved| nasledujici: ,Pod pojmem ,usneseni rady obce* je pritom
nutno chapat i pfilohy, na ktera toto usneseni odkazuje.” NejvysSi soud se otazkou rozsahu nahlizeni
do usneseni rady zabyval i ve svém rozsudku ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 - 62,
kdy se vyjadril nasledovné: ,Povinny subjekt poskytujici informace ze zapisu ze schize rady obce jiné
0sobé nez Clenu zastupitelstva obce je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prav a svobod
jinych osob zpusoby predvidanymi v § 12 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim; to ovSem neplati, pokud obéan obce poZaduje informace z usneseni rady, k nimz ma
podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona €. 128/2000 Sh., obecniho zfizeni, zaru¢en primy pfistup formou
nahlédnuti a porizeni vypisa.

Ze vSech uvedenych rozsudku tedy vyplyva, Ze ob&an obce (neni-li sou¢asné ¢lenem zastupitelstva
téZe obce) ma pravo nahlizet v neomezeném rozsahu (tj. bez anonymizace) do usneseni rady obce,
a to vCetné pfipadnych pfiloh. V podstaté totozny nazor na uvedenou problematiku zastava i vefejny
ochrance prav (viz Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav 21 — Informace dostupny dalkovym
pfistupem na https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/). Vefejny ochrance
prav v této souvislosti navic uvadi, Zze pokud mé ob&an obce pravo na ,fyzicky pfistup® k usnesenim
rady obce, coz vyplyva ze zakona o obcich, neni divod pro odmitnuti poskytnuti informace v podobé
kopie usneseni rady obce.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, Zadal v bodé 1. své Zadosti Zadatel informaci o vySi odmény
schvalené starostovi mésta Uhersky Brod Ing. Ferdinandovi Kubanikovi coby jednateli Méstské
nemocnice s poliklinikou Uh. Brod, s.r.o., a to dodateéné za rok 2018. Uvedena informace je
nepochybné soucasti pfilohy shora uvedeného usneseni Rady mésta Uhersky Brod v plsobnosti
valné hromady Méstské nemocnice s poliklinikou Uh. Brod, s.r.o. Jakkoliv Zadatel nezada ve smyslu
zakona o obcich o nahlédnuti do usneseni v€etné pfilohy, ani nezada o jeji kopii, ale zada podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim o sdéleni konkrétni informace v pfiloze k usneseni rady
nepochybné uvedené, neshledava odvolaci organ didvod k tomu, aby mu pozZadovana informace
nebyla poskytnuta. Povinnému subjektu Ize na jednu stranu pfisvéd¢it v tom, Ze jde o osobni udaj,
ovSem na stranu druhou je tfeba vzit v avahu to, Ze Zadatel ma v daném pfipadé postaveni
tzv. privilegovaného Zadatele a poZadovanou informaci mu nelze neposkytnout. Pokud by se Zadatel
k povinnému subjektu dostavil osobné a do pfilohy pfedmétného usneseni by chtél nahlédnout, musel
by mu povinny subjekt s pfihlédnutim k vySe uvedenému toto umoznit v piném rozsahu. Je tedy
proti smyslu zakona i proti logice, aby zadatel nemohl pozadovanou informaci obdrzet od povinného
subjektu tzv. krat$i cestou, navic v soudasné dobé&, kdy plati v Ceské republice nouzovy stav, i cestou
vhodnéjsi, tj. bez nutnosti osobniho kontaktu.
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Pro Uplnost je treba dodat, ze pri zverejiovani poskytnuté informace ve smyslu § 5 odst. 3 zdkona
o svobodném pristupu k informacim, bude jiz povinny subjekt postupovat tak, jakoby informace
poskytoval ,prostému Zadateli®. Byt |ze Zzadateli pfisvédcit v jeho nazoru, Zze Ing. Ferdinand Kubanik
jako verejné €inna osoba musi strpét vétsi miru zasahu do svého soukromi, musi si Zadatel uvédomit,
ze pokud on poskytnutou informaci zverejni ¢i ji bude §ifit, nese za takové jednani plnou odpovédnost
on sam a nikoliv povinny subjekt.

Zakon o svobodném pristupu k informacim v § 16 odst. 4 stanovi, Ze pokud odvolaci organ neshleda
divody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho ¢ast
a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné pak povinnému subjektu prikdaze pozadovanou informaci
zadateli poskytnout ve |hité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnU ode dne oznameni rozhodnuti
o odvolani povinnému subjektu. S ohledem na vySe uvedené dospél odvolaci organ k zaveéru, ze jsou
dany duvody k tomu, aby bylo z jeho strany ustanoveni § 16 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu
k informacim aplikovano. V souladu stimto ustanovenim proto rozhodl o zruSeni rozhodnuti
povinného subjektu a zastaveni odvolaciho fizeni (vyrok I. tohoto rozhodnuti) a sou¢asné povinnému
subjektu dle téhoz ustanoveni prikazal, aby Zadateli pozadovanou informaci poskytl (vyrok Il. tohoto
rozhodnuti). V této casti Ize rozhodnuti exekucné vykonat.

Pouceni:

Proti vyroku |. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu. Proti vyroku Il. tohoto
rozhodnuti se nelze odvolat dle § 16 odst 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Magr. Blanka Durdakova

pravnicka

oddéleni statniho obcanstvi a prestupku
odbor pravni a Krajsky zivnostensky urad

Vyhotowuje se:

1x

1 x Ing. Ferdinand Kubanik

1 x mésto Uhersky Brod — do datové schranky
1 x spis Krajského ufadu Zlinského kraje

wn

pokraovani sp.zn. KUSP/80433/2020/PZU



