Adresat:

Soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha
Komenského 38

750 02 Prerov

Véc: Odvolani proti rozhodnuti exekutora dle § 55c e.F.

Odvoldvam se timto proti rozhodnuti exekutora, exekutorsky urad Prerov, JUDr. Luka$ Jicha,

Komenského 38, 750 02 Prerov ve véci exekuce ¢.j. 203 Ex 01779/18, kdy uvalil exekuci na muj
majetek na adreseﬁ-

Odivodnéni:

Dne 6.1.2019 vtrhli do mého bytu (rodinného bytu) bez predstaveni dva vymahaci, Ze hledaji
néjakého Bedndre. Ten sem obcas chodil na spolecenské navstévy, protoZe je to muj spoluzdk, ktery
pomahal s pohifbem mého stryce. Asi v poloviné listopadu 2018 mne poprvé kontaktoval a od té
doby se obcas zastavil na spolecenskou navstévu. Byl zrovna na navstévé (na coZ neznami panoveé
ziejmé Cekali v auté), coZ si nezndmi panové vyloZili tak, Ze veSkery movity majetek patri
povinnému Ladislavu Bednari a ihned mi movity majetek exekucné zabavili.

Pritom mi nedorucili Zidny doklad, na jehoZ zdkladé by méla exekuce mého majetku probihat.
Povinny Ladislav Bednai mad exekuci, kterd se mne viibec netykd, jelikoZ povinny na mé adrese
nema misto pobytu a ani nejsem jeho pritelkyné.

Samoziejmé exekucni vykonavatel byl mnou upozomén, Ze veSkeré exekucné zabavované véci jsou
mym vyluénym majetkem a Ze nesouhlasim s jejich exeku¢nim zabavenim.

Taky byl sezndmen s tim, Ze povinny zde movité véci nema ve faktické moci, protoZe je uZivam ja.
Toho mladika to viibec nezajimalo, viz zaznam z exekuce.

Zdkon nedefinuje okruh mist, kde miZe mit povinny své véci, exekutori proto v zdsadé vychdzeji z premisy, Ze povinny
tyto véci mize mit kdekoliv, tj. i v misté, kde nebydli. Podle odiivodnéni rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho
sprdvniho soudu CR vsak takové zhodnoceni neni sprdvné: ,,MoZnosti provddét exekuci prodejem movitych véci na
jiném misté, kde md povinny své véci umistény, nelze rozumeét zcela libovolné misto. MiiZe jit o riznd mista vlastnénd ¢i
uZivand povinnym, nemiiZe se vsak jednat o byt jiné osoby, ktery nelze povaZovat za byt povinného, tedy za byt uZivany
povinnym. Pokud se nachdzeji véci povinného u nékoho jiného, lze je ucinit predmétem exekuce prodejem movitych
véci jen tehdy, pokud je takovd osoba dobrovolné vydd. “[1]

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze exekutor je oprdvnén zjednat si pristup pouze do bytu (sidla) povinného ¢i do
mistnosti povinného, nikoliv viak do jinych mistnosti, kde by eventudlné povinny mohl mit véci, ale které nemaji
charakter bytu (sidla) ¢i mistnosti povinného.

Otdzkou pochapitelné zistdvd, jak exekutor poznd, Ze se jednd o byt ¢i mistnosti povinného, nebo nikoliv. Byvaly
ombudsman k tomu uvddi: ,, Pokud vsak osoby uZivajici byt (pripadné ostatni osoby v domé) namitnou, Ze v ném
povinny nebydli, nelze pristoupit k soupisu v takovém byté, pokud soudni exekutor (vykonavatel) neprokdze, Ze jde o
byt povinného, tedy o byt, v némZ se povinny zdrZuje (nejlépe prostrednictvim véci nachdzejicich se v byté).“[3]

Exekuce na moje movité véci probéhla jen na zakladé lzivého sdéleni opilého povinného, Ze jeho
mistem skute¢ného pobytu je adresa Na Chmelnici 1864, 688 01 Uhersky Brod,

dikaz: priloha 1.pdf.

Povinny Ladislav Bednar je alkoholik, bezdomovec a osoba bez majetku. Je tedy zcela jasné, Ze
béhem dvou mésict si nemohl poridit velkou obyvaci sténu a tu jesté naplnit knihami, gau¢ +

2 kresla, privézt si jednostopé motorové vozidlo BABETA, atd. viz exekucni soupis movitych véci.
Na Cestna prohlaseni ¢tyf bezihonnych osob exekutori nebrali ohled. Tady byl

poruSen § 68, odst. (3) exekuc¢niho fadu ,,Exekutor vidy vyskrtne véc ze soupisu, pokud béhem
exekuce vyjde najevo, Ze povinnému nepatri ¢i patfit nemuzZe.“.

Zel chind mistoptynpoidho v (D

je taky nezajimalo.



Diikaz: zdpis MP z 8.1.2019 ze 21:00 hodin, kdy silné opily povinny se dobyval na adresu.
a musel byt odveden strazniky méstské policie (Méstska policie,
Pechackova 872, Uhersky Brod, tel. 572805291) na adresu svého skutecného pobytu.

Na zakladé téchto fakti se domnivam, Ze exekuce na miij majetek je nezakonnd, Ze si exekutofi
spletli adresu nebo Ze se zde sledoval imyslny majetkovy prospéch proti zikonim nebo dokonce by

mohlo jit o trestny ¢in zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele.

V Uherském Brodé dne 20. 1. 2019

S pozdravem




