Krajsky urad Zlinského kraje
Tt. Tomase Bati 21

76190 Zlin

(dale jen ,,odvolaci organ®)

prostrednictvim

Meésto Uhersky Brod (starosta)
Masarykovo nameésti 100

688 17 Uhersky Brod

(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)

V Uherském Brodé dne 15. tinora 2021

Véc: StiZnost proti ,,Vyrizeni stiZnosti zastupitele mésta“ ¢.j. MUUB/4256/2021/STA
ze dne 27. ledna 2021
Setrvani na stiZnosti / odvolani proti ,,Odpovédi na Zadost clena zastupitelstva
mésta“ ¢.j. MUUB/1060/2021/STA ze dne 11. ledna 2021

Zadosti ze dne 13. prosince 2020 jsem coby zastupitel mésta poZadal spravni orgén prvniho
stupné na zakladé § 82 pism. c) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a v souladu s nim o text konkrétnich usneseni rady mésta a pripadné
dalSich takovych usneseni, ktera se tykala mimoradnych odmén za 2. pololeti roku 2020
(pripadné cely rok) pfiznanych jednotlivym

- Clentim rady mésta,

- Teditelim prispévkovych ¢i jinych organizaci zfizenych méstem a

- tajemnikovi a vedoucim odbort méstského tradu.
V Zéadosti jsem vyslovné zadal také o text schvalenych navrhii usneseni, a to v€etné

(nezacernénych) osobnich a dalSich adaju.

V ,,0dpovédi na Zadost Clena zastupitelstva mésta“ ¢.j. MUUB/1060/2021/STA ze dne 11.
ledna 2021 mi spravni organ prvniho stupné nevyhovél ani v jediném bodu mé Zadosti.

Proti jeho postupu jsem proto dne 21. ledna 2021 podal v zakonné lhtité v souladu s § 16 odst.
1, resp. § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen jako ,,ZoSPI“), odvolani, resp. stiznost. Ve svém podani jsem
znovu zvlast’ zduraznil, Ze trvam na poskytnuti vyzadanych usneseni rady v jejich
neanonymizované podobé, a podrobné jsem argumentoval, Ze na takové poskytnuti mam
zakonny narok.

Ve ,,Vyrizeni stiZnosti zastupitele mésta“ ¢.j. MUUB/4256/2021/STA ze dne 27. ledna 2021,
které mi bylo doruceno dne 1. inora 2021, mi spravni organ prvniho stupné s odvolanim na

§ 16a odst. 5 ZoSPI sdélil, Ze v ramci tzv. autoremedury mi poZadované informace poskytuje,
a prilozil texty jednotlivych usneseni. Udaje mi vSak poskytnul v anonymizované podobé,
resp. priloZzena usneseni zacernil, takZe z nich neni zfejmé, kolik odmény cinily

u jednotlivych osob.



Proti tomuto postupu spravniho organu prvniho stupné se znovu durazné ohrazuji. Jednak
trvam na svém pozadavku ohledné plnych, neanonymizovanych, resp. nezacernénych znéni
vyzadanych usneseni rady a na opravnénosti svého naroku na né, jak jsem ji podrobné
argumentoval v obou predeslych podanich, na néz pro tispornost odkazuji.

PredevsSim vSak pokladam za Sokujici, jak spravni organ prvniho stupné naloZil s mou
stiznosti / odvolanim ze dne 21. ledna 2021. V souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 ZoSPI,
které ve véci aplikoval a na které se sam odvolal, mél mé stiznosti bud” zcela vyhovét tim, Ze
mi pozadovanou informaci poskytne, a to — v souladu s mym vyslovnym poZadavkem —
predanim plnych, neanonymizovanych, resp. nezacernénych verzi vyzadanych usneseni
rady, anebo mél mou stiznost ve lhiité 7 dnti ode dne, kdy mu dosla, predlozit spolu se
spisovym materialem nadrizenému odvolacimu organu, kterému jsem ji adresoval.
Neucinil ani jedno, ani druhé, trebaze zakon jinou variantu jeho postupu nepripousti.

Jsem tudiZ nucen konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné mi nejenZe opétovné
protipravné odeprel poZadovana usneseni rady v podobé, ve které jsem je opakované
poZadoval a na kterou mam narok. PredevSim mi vSak uprel mé zakladni procesni pravo,
aby v mé véci rozhodl nadrizeny organ, kdyzZ spravni organ prvniho stupné mu mou
stiznost zcela v rozporu se zakonem nepredlozil, ackoliv nebyly splnény podminky, za
kterych by tak nemusel cinit, tj. kdyby mé stiZnosti v plném rozsahu (zcela) vyhovél.

Tento pristup spravniho organu prvniho stupné mé nuti vynakladat dalsi a dalsi vydaje na
pravni pomoc pfi domahani se prav, na které mam — dle mého presvédceni — jasny pravni
narok, a nastoluje stav, ktery by jiZ mohl hranicit s napliovanim skutkové podstaty trestného
¢inu mareni dkolu dfedni osoby z nedbalosti (§ 330 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Proti ,,Vyrizeni stiZnosti zastupitele mésta“ ¢.j. MUUB/4256/2021/STA ze dne 27. ledna
2021 proto ¢inim tuto novou stiznost (z divodi popsanych vyse, ale také v mych
predchozich podanich v této véci), resp. v plném rozsahu (vcetné odvolaciho, resp.
stiznostniho navrhu) a z diivodii v ni uvedenych, na néz pro tuspornost odkazuji,
setrvavam na své stiznosti / odvolani ze dne 21. ledna 2021 proti ,,Odpovédi na Zadost
Clena zastupitelstva mésta“ ¢.j. MUUB/1060/2021/STA ze dne 11. ledna 2021, kdyzZ jeji
dosavadni vyfizeni spravnim organem prvniho stupné pokladam za zcela protipravni.

Naléhavé Zadam spravni organ prvniho stupné, aby se disledné pridrZel dikce § 16a odst. 5
Z0oSPI a mé zadosti bud’ konecné zcela vyhovél (predanim plnych, neanonymizovanych,
resp. nezacernénych verzi vyZadanych usneseni rady), anebo aby kompletni spisovy
material (véetné mé piivodni Zadosti i stiZnosti i obou jeho pisemnosti v této véci ze dne
11.i 27. ledna 2021) neprodlené predal nadrizenému odvelacimu organu k projednani a
rozhodnuti, jak mél ucinit jiz ve lhGté 7 dnti od doruceni mé stiznosti ze dne 21. ledna 2021.

Dékuji a jsem s pozdravem,

Ivan Laska, zastupitel mésta
Priihon 201
688 01 Uhersky Brod



