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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcu
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

navrhovatele: Ing. Bc. Patrik Kuncar
bytem Za Zahradami 100, Uhersky Brod — Havtice

za ucasti: 1. Méstsky ufad Uhersky Brod
sidlem Masarykovo nam. 100, Uhersky Brod
2. Vstficnost, slusnost, komunikace
zastoupena zmocnéncem Radimem Kirsickou
bytem Hlavni 264, Stfibrnice
3. Obcanska demokraticka strana
zastoupena zmocnéncem Mgr. Janem Zapletalem
bytem Za Humny 213, Uherské Hradisté
4. KDU-CSL
zastoupena zmocnéncem Mgr. Pavlem Holesem
bytem Dr. Horaka 357, Uhersky Brod — Té¢Sov
5. NEZAVISLI za rozvoj mésta
zastoupena zmocnéncem Sarkou Lukesovou
bytem Nam. Svobody 2441, Uhersky Brod
6. ANO 2011
zastoupena zmocnéncem Margitou Balastikovou
bytem V Kouté 189, Tupesy
7. BROD ZIJE! (STAN)
zastoupena zmocnéncem Ondfejem Buraném
bytem U Lapace 1438, Uhersky Brod
8. Ing. Ladislav KryStof
bytem U Fortny 2158, Uhersky Brod
9. Miloslav Gureni
bytem Vl¢novska 783, Uhersky Brod
10. Petr Bilav¢ik
bytem Ant. Dvofaka 1176, Uhersky Brod
11. Mgr. Roman Svehlik
bytem Hradist’ska 217, Uhersky Brod
12. Ing. Karel H¥ib
bytem Frantiska Bara 2731, Uhersky Brod
13. Ing. Jan Hrdy
bytem 9. kvétna 1193, Uhersky Brod
14. Ing. Miroslav Polasek
bytem Marsovska 2242, Uhersky Brod
15. Roman Bobek
bytem U Fortny 2158, Uhersky Brod
16. Ing. Ferdinand Kubanik
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bytem Mocidla 2545, Uhersky Brod
17. Bc. Terezie Fojtikova, DiS.

bytem Nerudova 673, Uhersky Brod
18. Mgr. Miroslav Vaskovych, Ph.D.

bytem Nerudova 198, Uhersky Brod
19. Mgr. David Sury

bytem Svazna 311, Uhersky Brod
20. Ing. Stépan Janik

bytem Partyzant 1938, Uhersky Brod
21. Filip Lekes

bytem Nivnicka 1003, Uhersky Brod
22. Ing. Marie Vaskovicova

bytem Spojovaci 252, Uhersky Brod
23. MUDr. Miroslav Cerny

bytem Neradice 2276, Uhersky Brod
24. PhDr. Miroslava Polakova, Ph.D.

bytem Druzstevni 1563, Uhersky Brod
25. Ivan Laska

bytem Prahon 201, Uhersky Brod
26. Martin Kovafik

bytem Ptylova 848, Uhersky Brod
27. Radek Vsetecka

bytem Na Dlouhych 797, Uhersky Brod
28. Martina Poslusna

bytem Saripova 1801, Uhersky Brod
29. Miroslav Prochazka

bytem VI¢novska 1170, Uhersky Brod
30. Bc. Simona Strnadova

bytem Frantiska Kozika 2620, Uhersky Brod
31. Andrea Sedlacikova

bytem Frantiska Kozika 2595, Uhersky Brod
32. Jifi Krajca

bytem Saripova 1805, Uhersky Brod
33. Richard Kastner

bytem Dolni Valy 924, Uhersky Brod

o navrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata ze dne 7. 10. 2022

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 7. 10. 20 22 podal zalobce u Krajského soudu v Brné navrh na zahajeni fizen{ tykajici se
voleb do zastupitelstva mésta Uhersky Brod, konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022. Navrhovatel
uvedl, ze je zvolenym kandidatem do méstského zastupitelstva. V pfedmétnych volbach bylo
podano celkem 8 kandidatnich listin, z nich jedna méla méné nez 27 kandidatd, coz je pocet
volnych zastupitelt. V obdobi mezi podanim kandidatnich listin a volbami doslo k odstoupeni
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kandidatd, ktefi byli uvedeni pod volebnimi stranami ¢islo 1, ¢islo 7 a ¢islo 8. Uvedenou
skutecnost je tfeba zohlednit pfi scitani hlast; jiz tak komplikované séitani hlasa se stava jesté

vvvvvv

Navrhovatel dale namital, Ze oproti minulym volbam ziskal kandidat Ing. Petr Vrana o 247 hlast
volict méné, prestoze byl v obou volbach na celnych mistech kandidatky piislusného volebniho
subjektu. Opac¢né kandidatka PhDr. Miroslava Polakova, Ph.D. ziskala v aktualnich volbach vy$si
pocet hlasu, pfestoze byla na nizsi volebni pozici, nez ve volbach pfed ¢tyfmi lety. Zaroven se
tato osoba stala klicovou pro jednani o povolebnim uspofadani ve mésté. Mezi lety 2018 a 2022
doslo k vyznamnému nartstu poctu hlasi pro tento volebni subjekt, tedy ke zcela opacnému
jevu, nez jaky nastal u kandidata Ing. Petra Vrany.

Navrhovatel dale namital, Ze volebni subjekt BROD ZIJE! (STAN) se nad 5% hranici hlast
dostal az po zapocteni poslednich dvou volebnich okrsku, pficemz ¢asovy odstup mezi se¢tenim
hlast ve zbylych 12 okrscich a ve dvou poslednich byl cca 2 hodiny. V rozporu s béznou praxi
komunalnich voleb (kdy jsou vSechny okrsky secteny cca v 18:30 hodin druhého dne voleb),
tentokrat pfi nijak zvlast’ odlisném poctu odevzdanych volebnich listka byly celkové vysledky
voleb znamy zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup az cca ve 20:30 hodin. Bylo vsak vefejné
zjistitelné 1 ze strany clena volebnich komisi v okrscich, jenz byly secteny pozdéji, jaky je
prabézny stav scitani hlasa ve zbytku mésta.

Navrhovatel dale namital, ze z prabé¢hu voleb je znamo, ze velka ¢ast ¢lent volebnich komisi byla
star§tho veku, coz muze ve svém dusledku vést k chybam pfi s¢itan{ hlasa a vysledky voleb daly
vzniknout velmi slozité politické situaci, ktera zpusobila polarizaci obyvatel mésta. Je zajmem
spole¢nosti, aby nové zvolené zastupitelstvo mélo legitimni mandat k vykonu své ¢innosti a aby
na nasledné zvolenych uvolnénych funkcionatich mésta neulpél stin pochybnost{ o legitimnosti
volby.

Navrhovatel s ohledem na shora uvedené namitky a na kolujici dohody, dezinformace a
smyslenky ohledné pribcéhu voleb navrhl, aby soud rozhodl o kontrole vsech ve volbach
odevzdanych volebnich listki za ucelem vylouceni situace, ze na jednom volebnim listku je
zjevné pouzito k jejich vyplnéni dvou raznych psacich pomucek a aby nasledné provedl nové
se¢teni vSech platné odevzdanych hlasovacich listki k ovéfeni skutecnosti, ze pfi séitani
volebnich vysledki nedoslo k umyslnému ¢i netmyslnému pozménéni volebnich vysledkd.
Zavérem navrhovatel uvedl, ze ukaze-li se, Zze v jednotlivych okrscich byly zjistény vysledky voleb
volebnimi komisemi v rozporu se skutecnosti, ¢i se prokaze neduvéryhodnost platnych volebnich
listkti, pfi jejichz vyplnéni bylo pouzito riznych psacich pomucek, pak navrhl, aby soud volby
prohlasil za neplatné.

Prislusny volebni organ, Méstsky ufad Uhersky Brod ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze u
registracnfho dfadu bylo podano celkem 8 kandidatnich listin pro pfedmétné volby, kandidatni
listiny a jejich piilohy byly podany ve stanovené lhuté, obsahovaly veskeré nalezitosti k registraci.
Registracni ufad vydal rozhodnuti o registraci vSech osmi kandidatnich listin podanych volebnimi
stranami, 1. Vstficnost, slusnost, komunikace, 2. Obcanska demokraticka strana, 3. Komunisticka
strana Cech a Moravy, 4. KDU-CSL, 5. NEZAVISLI za rozvoj mesta, 6. Vlastenci UB, Uhersky
Brod, 7. ANO 2011 a 8. BROD ZIJE! (STAN). Pii registraci nebyl pouze u volebni strany ad 6.
shora dosazen plny pocet 27 kandidati, coz je pocet volnych zastupiteld urcenych
zastupitelstvem mésta Uhersky Brod. Po registraci kandidatnich listin a ukonceni tisku
hlasovacich listka doslo k odstoupeni tif kandidata rtznych volebnich stran, pficemz kandidat
strany ANO 2011 podal prohlaseni o vzdani se kandidatury dne 29. 8. 2022, kandidat volebni
strany Vsticnost, slusnost, komunikace dne 12. 9. 2022 a kandidat volebni strany BROD ZIJE!
(STAN) dne 19.9. 2022. Kazdé prohlaseni kandidata bylo dorucena registracnimu ufadu a je
soucasti volebni dokumentace. Informace o odstoupeni kandidata byla zajisténa zvefejnénim
vsech tif prohlaseni v kazdé ze 14 volebnich mistnosti na tzemi mésta Uhersky Brod. O zpisobu
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zjistovani vysledkt hlasovani byli ¢lenové okrskovych volebnich komisi proskoleni, Skoleni
probchlo dne 15.9. 2022, pficemz ucast pfedsedu, mistopfedsedi a zapisovatela komisi je
podloZena prezencni listinou.

Ze zapisu o prubchu a vysledku hlasovani vyhotovenych okrskovymi volebnimi komisemi ve
volebn{ mistnosti je zfejmé, Zze prvni volebni komise dokoncila zapis dne 24.9. 2022 v 16:22
hodin, posledni 4 komise praci ukoncili zapisem o pribéhu vysledku hlasovani v rozmezi od
19:32 do 20:04 - jednalo se okrsky ¢islo 2, 12, 8 a 1. Je nutno pfipomenout, ze u voleb do
zastupitelstev obci je sc¢itan hlasa narocnéjsi, pfi posuzovani rychlosti zpracovani vysledkta se
proto musi pfihlédnout k poctu volicl, obsazenosti komisi 1 zdatnosti a orientaci na zadanou
praci jednotlivych ¢lend volebnich komisi. V tomto sméru nelze spatfovat nic zasadntho v tom,
e komise odevzdavaji zapis o pribéhu vysledku hlasovani Ceskému statistickém Gfadu s vétsim
¢asovym odstupem. Veék clent okrskovych volebnich komisi nelze zadnym zpusobem ovlivnit -
je to vule a zodpovédnost volebnich stran. Ze seznamu ¢lent jednotlivych volebnich komisi je
zfejmé, ktera strana jakého clena pro praci v komisi delegovala. O zptsobu a spravnosti postupu
pii zjistovani vysledka voleb byli ¢lenové okrskovych volebnich komisi fadné proskoleni. Pfi
prvnim zasedani okrskové volebni komise byli vsichni ¢lenové a v prabé¢hu skoleni pfedsedové,
mistopfedsedové a zapisovatelky upozornéni, ze ukoncenim hlasovani a po zahdjeni zpracovani
vysledkt ¢lenové komise odlozi modré propisky a pfi scitani hlast pracuji pouze s cervenymi.
Zodpovédnost za spravnost zpusobu scitani hlast, vzajemnou kontrolu, véetné pouziti psacich
potieb, se v tomto pfipadé prenasi na cleny okrskovych volebnich komisi. Registracn{ urad a
soucasn¢ odbor méstského ufadu povéfeny piipravou voleb si neni védom pochybeni pfi
organizaci voleb.

Soud navrh na zahajeni fizeni zaslal k vyjadfeni zmocnéncim volebnich stran, jejichz kandidati
byli v pfedmétnych volbach zvoleni jako clenové zastupitelstva mésta (Gcastnici oznaceni v
zahlavi pod ¢islem 2, 3, 4, 5, 6 a 7) a zvolenym zastupitelim (vyjma navrhovatele) - v zahlavi
usneseni oznaceni pod ¢islem 8-33.

K pfedmétnému navrhu se vyjadfili 4 zvoleni zastupitelé (vSichni za volebni stranu ¢islo 4 KDU-
CSL). Pan Filip Lekes uvedl, Ze pochybnosti o spravnosti s¢itani hlasti vnima jako opodstatnéné.
Dale uvedl, Ze zde panuje diivodné podezieni, ze kandidati, ktefi odstoupili tésné pfed volbami,
byli uvedeni v omyl, nebot’ pfi podpisu kandidatni listiny netusili, co pfesné¢ podepisuji. Takto
nedobrovolné meélo byt na kandidatnich listinich vice obcanu, ktefi o své kandidatufe ani
neveédeli.

Pan Mgr. David Sury k navrhu uvedl, ze divody odstoupeni byly vefejné deklarovany jako natlak
politickjch stran KDU-CSI, ODS a Nezavislych; tuto absurdni konstrukci pouzili lidii
opozi¢nich stran. Pan Bilavéik na facebooku uvefejnil tvrzeni, Ze ze strany stavajici koalice mélo
dojit uplaceni, aby kandidati odstoupili. Toto tvrzenf je 1zivé, kandidatka za stranu BROD ZIJE!
(STAN) odstoupila, protoze dle svého vyjadfeni o své kandidatufe nevédéla a byla uvedena v
omyl. Ladislav Krystof uvedl, ze z kandidatn{ listiny byli kandidati, ktefi odstoupili, vyskrtnuti,
ovsem je to nesmysl, volici u voleb byli pouze upozornéni, ze konkrétni 3 kandidati nekandiduji.
Dle poctu pramérnych hlast na jednu vydanou obalku jsou mezi lety 2018 a 2022 minimalni
rozdily, tzn. ze na jednu kandidatku bylo v praméru odevzdano 23 hlasa, pficemz by v priméru
mélo byt odevzdano mén¢ nez 23 hlast, ponévadz jedna kandidatka méla pouze 21 hlast a 3
kandidatky mély pouze 26. Vitézna strana ANO 2011 méla 26 a tfeti v pofadi také 26. Pan Mgr.
Sury tyden po volbach potkal pani, ktera kandidovala, ta uvedla, Ze o kandidatufe nevédéla a
nepodepisovala prohlaseni vyzadované zakonem o volbach do zastupitelstev obci. Kandidatka
¢islo 14 ma uvedeno v kandidatni listiné, Ze je sanitatka, pficemz jako sanitatka nepracuje nékolik
let, sama méla sdélit, ze by takovou hloupost nenapsala. Na dotaz, zda je ochotna skutecnost
dosveédcit, sdélila, Zze nechce mit zadné problémy. Pan Mgr. Sury méa proto vyznamné
pochybnosti o celkové regulérnosti voleb s ohledem na platnost dokumentt, zejména samostatné
prohlaseni kandidata. Dalsi kandidat za hnuti ANO odstoupil z kandidatky jesté¢ pred konanim
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voleb z divodu ucastnikovi fizeni neznamych. Pan Mgr. Sury si mtze klast otazku, kolik dalsich
kandidata se dozvédélo o kandidatufe z kandidatnich listin a radéji nechtéji mit problémy. Dalsim
pipadem, kdy kandidat o své kandidatute nevédél, by mél byt kandidat strany BROD ZIJE!
(STAN) c¢islo 24 a dle vyjadfeni, které sdelil rodiné, opét potvrdil, Zze nic nepodepisoval,
povolebn{ boj jej nezajima a nechce mit zadné problémy. K uvedenému neni ucastnik fizeni
schopen zajistit dukazy, coz ocekava ze strany piislusnych organi. Aby bylo mozné vyvratit
pochybnosti o pravosti podepsanych kandidatnich listin, je vhodné provéfit, zda kandidati z
politickjch stran ANO 2011 a BROD ZIJE! (STAN) i Vstiicnost, slusnost, komunikace
dobrovolné kandidovali, tuto kandidaturu stvrdili svym podpisem a jejich podpis na listiné
prohlaseni kandidata je pravy. Opoziéni strany, které byly v zastupitelstvu, se snazily pfi jednom z
poslednich zastupitelstev snizit pocet zastupiteld na 21. Podle minéni Mgr. Surého je to
pfedevsim z davodu personalni nouze (ta byla pravdépodobné feSena shora popsanym
zpisobem). Strana KDU-CSL klade duraz na vjbér kandidata a celkovy piinos zastupitelstvu,
rozhodné¢ nepisi kandidaty z telefonniho seznamu. Pokud tomu tak u konkurenc¢nich stran je, je
toto zjisténi skandalni. Davody ke snaze zaplnit kandidatku jsou zjevné - v piipadé¢, kdyby
kandidatka BROD ZIJE! (STAN) méla regulérnich pouze 23 z 27 kandidatd, ziskalo by toto
uskupeni maximalné 6814 hlast, coz by nestacilo na 5% klauzuli pro vstup k pfepoctu mandatu.
Ze strany KDU-CSL nenf kladen dtraz na rychlost pfi séitani hlast, nicméné komplikovanost
voleb tenduje k chybovosti. Variant moznych kombinaci je pfilis§ mnoho, Mgr. Sury se svou
znalost statistiky a volebnich systému vi, ze chybovost v tomto pfipadé¢ muze byt az 5-10 %.
Podle vyjadfeni nékterych clentt volebni komise bylo sc¢itani komplikované a néktefi clenové
nevédeli, jak pocitat. Tvrzend, ze ¢lenové komisi byli proskoleni je pravdivé, ale nezarucuje 100%
jistotu spravného scitani. Slozeni volebni komise registra¢ni ufad neovliviiuje, zaroven muze
vyvstat otazka, jak afad zajist{ kvalitu sc¢itani, pokud se ¢lenové komise pfi séitani ptaji, jak se to
pocita. Pan Mgr. Sury na zavér uvedl, ze plnou odpovédnost za séitani nesou clenové volebnich
komisi.

Pan Ing. Stépan Janik uvedl, e diky odstoupenf tif kandidatd z riznych politickych uskupen byly
podle neovéfenych informaci nejasnosti pfi pocitani hlasa v nckterych volebnich okrscich,
ackoliv byli pfedtim pfedsedové volebnich komisi proskoleni. Na zakladé debat s obcany se Ing.
Janik dozvédél, ze napfiklad kandidat na poslednim misté uskupeni Vlastenci UB, Uhersky Brod
podepsal souhlas kandidata nékde na nadrazi, aniz by védél, co podepisuje. Ing. Janik ma obavy,
ze obdobné pifipady se mohly stat i u jinych politickych uskupeni, cemuz nasvédcuje vysoky pocet
odstupujicich kandidatd. Z uvedenych davodua Ing. Janik podporuje nové prepocitani hlasti do
pfedmétnych voleb.

Pan Ing. Ferdinand Kubanik uvedl, Zze podle svédectvi clenky volebni komise Barbory
Kubanikové, jejiz e-mail byl poslan soudu dne 8. 10. 2022, je tato pfesvédcena, ze hlasy v jejim
volebnim obvod¢ nebyly dobfe spocitany.

V prvé fadé soud konstatuje, ze navrh na zahajeni fizeni je z pohledu § 90 s.f.s. véené
projednatelny, soud ho posoudil jako navrh na neplatnost hlasovani (viz namitky uvedené v
posledni casti pfedmétného navrhu smeéfujici zfejmé do poruseni projevu vule volict, kterd je
vyjadfena konkrétni apravou hlasovacich listkli) a dale jako navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidata (zde kandidatt), nebot’ navrhovatel pfevazné brojil proti spravnosti scitani
odevzdanych volebnich hlast, coz by vyzadovalo zasah soudu spocivajici pouze v novém secteni
odevzdanych hlast. Navrhovatel neuplatnil tvrzeni, které by vyzadovalo opakovani celého
volebniho procesu jako celku, vcéetné¢ volebni kampané, popfipadé¢ dalsich cinnostd
pfedchazejicich hlasovani (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. . 50 A
22/2012-44, publikované pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS.

Krajsky soud v Brn¢ je soudem vécné a mistné piislusnym, navrh byl podan véas, acastenstvi ve
véel vyplyva z ust. § 90 odst. 2 s.f.s.
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Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta vyplynulo, ze v pfedmétnych volbach byly
zaregistrovany tyto volebni strany: 1. Vstf{cnost, slusnost, komunikace, 2. Obcanska
demokratickd strana, 3. Komunistickd strana Cech a Moravy, 4. KDU-CSL, 5. NEZASLI za
rozvoj mésta, 6. VLASTENCI UB, Uhersky Brod, 7. ANO 2011 a 8. BROD ZIJE! (STAN). Za
cleny zastupitelstva byli zvoleni zastupci volebnich stran ¢islo 1, 2, 4, 5, 7, 8 (tyto volebni strany
jsou ucastniky pfedmétného fizeni) a dalsimi acastniky fizeni jsou zvoleni zastupitelé, navrhovatel
a piislusny volebn{ organ (Méstsky afad Uhersky Brod).

Podle § 60 odst. 1 zikona ¢. 491/2001 Sb. o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o volbach®) plati, ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb, nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda
osoba, zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva (ddle jen ,,navrhovatel”). Soud ov¢fil, Ze pfedmétny navrh byl podan osobou
zapsanou v seznamu volict (ktera je rovnéz v pozici zvoleného zastupitele).

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky fizeni, soud pfistoupil k meritornimu posouzeni
pfedmétného navrhu.

Zust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,s.f.s.) vyplyva, Zze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze
obcan, politicka strana, nebo nezavisly kandidat, nebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni
politickych stran, nebo politickych hnutf a nezavislych kandidatt, navrthem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb, nebo neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle ust. § 60 odst. 2 zakona o volbach plati, Zze navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li za to, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani.

Podle ust. § 60 odst. 4 citovaného zakona plati, ze navrh na neplatnost volby kandidata mutze
podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Prvni namitkou navrhovatele bylo, Ze v obdobi mezi podani kandidatnich listin a volbami doslo k
odstoupeni kandidatd, ktefi byli vedeni pod volebnimi subjekty ¢. 1 Vstficnost, slusnost,
komunikace, ¢. 7 ANO 2011 a ¢. 8 BROD ZIJE! (STAN). Navrhovatel oznacuje tuto skute¢nost
jako vyjimecnou, ktera jesté vice komplikuje sc¢itani hlast v pfedmétnych volbach. K této namitce
uvadi soud nasledujici.

Soud si nechal od registra¢nfho ufadu (Méstsky ufad Uhersky Brod) pfedlozit kompletni volebni
dokumentaci, z niz ovéfil, ze tento ufad vydal rozhodnuti o registraci osmi kandidatnich listin
shora uvedenych volebnich stran, pficemz vsechny tyto strany, vyjma volebni strany
VLASTENCI UB, Uhersky Brod nominovaly 27 kandidata (pocet volenych zastupitela byl 27,
volebn{ strana VLASTENCI UB, Uhersky Brod nominovala 23 kandidatd). Dne 29. 8. 2022
obdrzel registracni ufad prohlaseni kandidata uvedeného na pofadovém misté cislo 18 kandidatni
listiny volebni strany ANO 2011 o vzdani se kandidatury, dne 13.9. 2022 pak obdobné
prohlaseni o vzdani se kandidatury podal kandidat uvedeny na pofadovém misté cislo 18
kandidatni listiny volebn{ strany Vstficnost, slusnost, komunikace a dne 19. 9. 2022 obdrzel
registracni ufad obdobné prohlaseni kandidata uvedeného na pofadovém misté¢ cislo 18
kandidatni listiny volebni strany BROD ZIJE! (STAN).

Tato zakonem o volbach predvidana situace (viz § 24 odkazovaného zakona) ma pfi posuzovani
hlasovactho listku odraz v ust. § 40 odst. 5 pism. d) citovaného zdkona, podle n¢hoz plati, ze
okrskova volebni komise pfi posouzeni hlasovaciho listku zapocte platny hlas pro kandidata,
pficemz ke kandidatam, kteff se kandidatury vzdali a k hlasim pro né odevzdanym se nepfihlizi.
Postup pii posuzovani hlasovaciho listku a zapocitani platnych hlast pro kandidata v uvedeném
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pfipad¢ je jasné dany, jednoduse a nazorné je vysvétlen i ve vefejné pfistupnych metodickych
materialech vydanych Ceskym statistickym dfadem ve vztahu k predmétnym volbam (Piiklady
vyhodnoceni hlasovaciho listku, konkrétné pifklad 1d a Videopotad pro volby do zastupitelstev
obci 2022). Skoleni volebnich okrskovych komisi bylo provedeno (z obsahu pfipojené spisové
dokumentace vyplyva, ze skoleni prob¢hlo dne 15. 9. 2022 s nabidkou nahradniho terminu dne
21. 9. 2022). Scitani hlast okrskovou volebni komisi je ze zakona o volbach koncipovano jako
kolektivni ¢innost vsech clent, pficemz komise odpovidad za spravnost zapsanych udajua, jejf
clenové tuto spravnost potvrzuji podpisem zapisu, navic je dana zakonem povinnost pfedsedy
okrskové volebni komise kontrolovat spravnost scitani hlasa (§ 40 odst. 6 zakona o volbach). Pro
co nejucinnéjsi vykon kolektivni kontrolovatelné a kontrolované ¢innosti komise pfi s¢itani hlasa
je zaveden princip delegace clentt komisi ze strany ve volbach zacastnénych volebnich stran.
V ptipadé odstoupeni byt’ i vicero kandidata jde o zakonem pfedvidanou standardni situaci.
Navrhovatelem formulovana namitka proto neni schopna vyvolat pochybnosti o spravnosti
secteni hlast v intenzité, které by soud opravniovaly k pfistoupeni pfepoctu hlasi odevzdanych
volic¢i v pfedmétnych volbach.

Navrhovatel dale namital, Ze kandidat Ing. Petr Vrana ziskal v letosnich volbach o 247 hlasu
mén¢, nez ve volbach minulych, pfestoze byl v obou pfipadech na celnich mistech kandidatky
pfislusného volebniho subjektu, pficemz v ramci aktualnich voleb doslo k vyznamnému narastu
hlast pro volebni stranu, za niz kandidoval. Naopak kandidatka PhDr. Miroslava Polakova. Ph.D.
kandidujici za tyz volebni subjekt ziskala vyssi pocet hlast, pfestoze byla na nizsi volebni pozici,
nez v pfedchozich volbach; zaroven se tato osoba stala klicovou pro jednani o povolebnim
uspofadani ve mésté. K této namitce uvadi soud nasledujici.

Predmétné fizeni pfed krajskym soudem je mj. zalozeno na ustavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vule vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim a respektujicim prava
mensiny (¢l. 6 Ustavy). Rozhodnuti voli¢a jako suveréna mutze soudni moc ménit jen ve
vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zputsobily, Zze voli¢i rozhodli jinak (hrubé
ovlivnéni vysledku voleb, hlasovani, nebo volby kandidata). Plati pfitom vyvratitelnd domnénka,
ze volebni vysledek odpovida vuli volica. Predlozit dukazy k vyvraceni takové vile je pfitom
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita tedy navrhovatele (k tomu srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, ze dne 12.12. 2006, sp. zn. LUS
768/06, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2000, ¢. j. Vol 82/2006-51, ze dne
2.7.2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, jakoz i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, ¢. j.
57 Ca 148/2006-40). Ve vécech volebnich jde o fizeni sporné, a proto je navrhujici strana
zatizena bfemenem tvrzeni a bfemenem duikaznim k vyvraceni spravnosti volebnich vysledkd.

Navrhovatel k fesené namitce neoznacil, ani nenavrhl zadné dukazy. Soud nahlédnutim do
volebn{ dokumentace zjistil, ze navrhovatelem poukazovany kandidat Ing. Petr Vrana a
kandidatka PhDr. Miroslava Polakova, Ph.D. kandidovali za volebni stranu ¢islo 5 - Nezavisli za
rozvoj mésta, pficemz Ing. Petr Vrana ziskal 667 hlast a PhDr. Miroslava Polakova, Ph.D. 804
hlast. Nahlédnutim do vefejné pifistupnych zdroju (www.irozhlas.cz/volby/komunalni-volby-
2018/Uhersky-Brod), soud zjistl, ze zminovany Ing. Petr Vrina ziskal ve volbiach do
zastupitelstva mésta v roce 2018 914 hlast, tedy o 247 hlast vice, nez v letosnich volbach (jak
uvadi navrhovatel). Pokud jde o pocet hlast pro kandidatku PhDr. Miroslavu Polakovou, Ph.D.,
soudu se nepodafilo z vefejné dostupnych zdroju zjistit informaci, kolik hlast ve volbach v roce
2018 obdtrzela, navrhovatel niceho konkrétniho v tomto sméru netvrdi a ani nedoklada. Obecné
vzato, na skutecnost, ze n¢kteff z kandidath ziskali v nékterych obecnich volbach jiny pocet hlasu,
nez v aktualnich, nemtze znamenat divod pro existenci pochybnosti ohledné nezakonnosti jejich
volby. Zakladnimi pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je 1. protizakonnost, tj. poruseni
nckterych ustanoveni pravniho predpisu upravujictho volebni proces, 2. vztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno a 3. zasadni intenzita této
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu
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pfedmétného kandidata. Zakonodarce navic opustil pfedpoklad pouhé potencionality vlivu
poruseni zakona na vysledek volby a zikonem ¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni
zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo, a to hrubym zpusobem. Pocet hlasi jednotlivych
konkrétnich kandidata v raznych volbach muze byt ovlivnén mnoha riznymi faktory a z
navrhovatelem tvrzené skutecnosti nelze dovozovat, Zze by pro jim tvrzené divody (navic zcasti
nekonkrétni a ani nijak nedokladané) mél soud pfistoupit ke kompletnimu pfepoctu vsech
odevzdanych hlasu.

Navrhovatel dile namital, Ze volebni subjekt BROD ZIJE! (STAN) se nad hranici 5 % hlast
dostal az po zapocteni poslednich dvou volebnich okrski, pficemz ¢asovy odstup mezi sectenim
hlast ve zbylych 12 okrscich a ve dvou poslednich byl cca 2 hodiny. Navrhovatel tvrdil, Ze v
naprostém rozporu s béznou praxi komunalnich voleb ve mésté, kdy jsou vSechny okrsky secteny
v cca 18:30 hodin druhého dne voleb, tentokrat pfi nijak zvlast’ odlisném poctu odevzdanych
volebnich listka byly celkové vysledky voleb znamy zptsobem umoznujicim dalkovy piistup az
cca ve 20:30; bylo vsak vefejné zjistitelné i ze strany clenti volebnich komis{ v okrscich, které byly
secteny pozdéji, nez je obvyklé, jaky je prubézny stav sc¢itani hlast ve zbytku mésta. K této
namitce uvadi soud nasledujici.

7 ptedlozené volebni dokumentace soud zjistil nasledujici ¢asy vyhotoveni Zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich (sefazeno od volebni okrsku ¢islo 1 az po
volebni okrsek c¢islo 14): 20:04 hod, 19:32 hod, 18:02 hod, 18:08, 19:09 hod, 18:11 hod, 16:22
hod, 20:00 hod, 17:42 hod, 18:11 hod, 16:50 hod, 19:34 hod, 18:25 hod a 18:22 hod.
Navrhovatelem namitané skutecnosti nebyly zadnym zptsobem doloZeny a ani nevyplyvaji z
obsahu pfedlozené volebni dokumentace (jedna se o jim tvrzenou béznou praxi c¢asu scitani
okrsku, prekroceni hranice 5 % hlast pro volebni stranu ¢. 8 po zapocteni dvou poslednich
volebnich okrsku, ¢asovy odstup mezi sectenim hlast ve 12 okrscich a zbylych dvou volebnich
okrscich, otazka zvefejnéni vysledkt voleb zplisobem umoznujicim dalkovy piistup a vefejna
zjistitelnost ze strany clentt volebnich komisi, jaky je prabézny stav scitani hlasd.) Zcela nad
ramec nutného odavodnéni soud poukazuje na skutecnost, ze volebni strana ¢. 8 ziskala 5,64 %
hlast (viz Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce), pficemz k prekroceni 5% hranice bylo
zapottebi vétstho mnozstvi stovek hlasi. Uvedena namitka nemtize znamenat divod, pro ktery
by soud mohl pfistoupit k pfepoctu hlast v pfedmétnych volbach.

Navrhovatel dale namital, ze z prabé¢hu voleb je znamo, ze velka ¢ast ¢lent volebnich komisi byla
starstho veku, coz muze ve svém dusledku vést k chybam pfi s¢itani hlasu, a vysledky voleb daly
vzniknout velmi slozité politické situaci, ktera zpusobila polarizaci obyvatel mésta. K této namitce
soud uvadi, Ze v této ¢asti navrh de facto spekuluje o tom, ze osoby ,,starstho véku* tvofi velkou
c¢ast clend volebnich komisi a spekulaci, Ze osoby ,,starstho véku® se mohou dopoustét chyb pfi
scitani hlast. Uvedend namitka spekulativnitho charakteru (navic nedolozena) nemuze zavdat
pficinu pro to, aby soud vyhovél pozadovanému piepoctu odevzdanych hlasi v pfedmétnych
volbach. Zcela nad ramec argumentace soud poukazuje na skutecnost, ze z obsahu pfedlozené
volebni dokumentace (slozka Okrskové volebni komise) zjistil pramérny vék clent okrskovych
volebnich komisi — 44 roku, pficemz osoby pfevysujici typicky dichodovy vek (65 roka) tvofily
pfiblizné pouze 13 % z celkového poctu ¢lent okrskovych volebnich komisi.

Navrhovatel konecné uvedl, ze s ohledem na kolujici dohady, dezinformace a smyslenky ohledné
prubé¢hu voleb zada, aby soud rozhodl o kontrole vSech ve volbach odevzdanych volebnich listka
za ucelem vylouceni situace, ze na jednom volebnim listku je zjevné pouzito k jejich vyplnéni
dvou raznych psacich pomtcek, a nasledné provedl nové secteni vsech platné odevzdanych
hlasovacich listkti k ovéfen{ skutecnosti, ze pfi s¢itani volebnich vysledkd nedoslo k amyslnému
¢i neumyslnému pozménéni volebnich vysledkt; ukaze-li se, ze v jednotlivych okrscich byly
zjistény vysledky voleb v rozporu se skutecnosti, ¢i se prokaze neduvéryhodnost platnych
volebnich listkd, pfi jejichz vyplnéni bylo pouzito riznych psacich pomicek, pak navrhuje, aby
soud volby prohlasil za neplatné. K této ¢asti pfedmétného navrhu uvadi soud nasledujici. Pokud
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jde o otazku tvrzenych kolujicich dohadu, dezinformaci ¢i smyslenek ohledné prabéhu voleb, pak
tyto nebyly nijak uvedeny ani doloZeny, jiz proto je nemuze soud brat jako namitky davodné.
Z uvedené casti navrthu by mohlo vyplyvat, ze navrhovatel zfejmé namitd, Ze zapisy na
jednotlivych volebnich listcich mohly byt ¢inény ruznymi psacimi pomuckami. Z uvedené casti
navrhu neni zjistitelné, zda navrhovatel povazuje protizdkonnou skutecnost, ze by voli¢ pfi
vyznacovani hlasovaciho listku pouzil napf. dvé rtzné psaci potteby, ¢i zda navrhovatel ma na
mysli, ze mélo dojit k pozménéni konkrétni apravy hlasovacich listkti osobou odlisnou od volice.
Uvedena ¢ast navrhu je nekonkrétni; a pokud by soud dotvarel, resp. spekuloval o namitkach,
pfekracoval by tim svoiji roli jako rozhodce ve véci, v niZ je na navrhovateli, aby tvrdil konkrétni
skute¢nosti (unesl bfemeno tvrzeni) a konkrétni tvrzené skutecnosti prokazal (bfemeno dukazni).
Jelikoz z podané ¢asti pfedmétného navrhu nelze vyloucit (jevi se to zfejmé vice pravdépodobné),
ze navrhovatel uvedenym tvrzenim minil jim ale nevysloveny mozny zasah osoby odlisné od
voli¢e do hlasovaciho listku, povazoval soud za nutné (i z divodu procesni opatrnosti) posoudit
pfedmétny navrh nejen jako navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata (zde vSech zvolenych
kandidata), ale i také jako navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani (objektem ochrany fizeni o
navrhu na neplatnost hlasovani je svoboda projevu vule volice pfi hlasovani — ta je vyjadfena
konkrétn{ upravou hlasovactho listku).

Soud na zakladé¢é jednotlivych casti pfedmétného navrhu tyto posoudil shora, pficemz ani pfi
zohlednéni vsech namitek ve svém souhrnu nedospél k zavéru, Zze by zde byla dana na zakladé
uplatnénych navrhovych bodu zidkonna moznost, aby soud pfistoupil k pfepoctu vsech
odevzdanych hlasti, jak pozadoval navrhovatel. Jak bylo shora jiz uvedeno, pfedmétné fizeni je
mj. zalozeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadiené
svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Rozhodnuti volica jako suveréna
muze soudn{ moc ménit jen ve vyjimecnych zakonem striktné vymezenych pifpadech. K tomu
v dané véci nedoslo. Pritom plati vyvratitelnda domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili
voli¢h. Predlozit dukazy k vyvriaceni takové vile je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita, tedy navrhovatele. Soud neni opravnén jakkoliv argumentacné dotvaret navrhovatelem
uplatnéné navrhové body, ty pfitom musi uvést navrhovatel, pficemz lhata k podani navrhu se
nevztahuje jen na navrh samotny, ale téz na uvedeni vsech skutkovych nebo pravnich divoda,
z nichz shledava navrhovatel volby (obecné feceno) neplatnymi. Navrh neni tvofen pouze
procesnim narokem (¢eho se navrhovatel domaha), ale téz tvrzenim konkrétnich davodua, z nichz
se domaha urcit¢ho soudntho vyroku. Uvedena tvrzeni neobsahuji zadné zvlast¢ vyznamné
indicie, které by byly zptsobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb
(napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 11, 20006, ¢. j. Vol 82/2006 — 51). Funkce
soudu vramci soudniho pfezkumu voleb nemutzZe v konecném dusledku nahrazovat praci
volebnich komisi na zakladé spekulativnich, nedavodnych, ¢i nedolozenych namitek (natoz pak
v pozadovaném meznim pfipadé ve smyslu prepocitavani vSech hlasovacich listk). Uvedeny
zavér vyplyva i ze zcela specifické povahy volebniho soudnictvi, které je svazano piisnymi
lhatami, v nichz mus{ soud rozhodnout a své rozhodnuti navic v aplném znéni vyvésit na afedni
desce.

K vyjadfeni ostatnich ucastnikti uvadi soud nasledujici. Vyjadfeni registracniho tufadu (Méstského
ufadu Uhersky Brod) obsahuje informace vyplyvajici z pfedlozené volebni dokumentace, pficemz
uplatnéné namitky navrhovatele nepodporuje. Pokud jde o vyjadfeni zvolenych zastupitelt, pak
jak bylo shora jiz uvedeno, vyuzili moznost se k navrhu vyjadfit pouze zvoleni zastupitelé za
volebni stranu KDU-CSL, pfi¢emz se shodné (aZ na vyjimku vyslovné) piiklonili k navrhu
navrhovatele na uplny pfepocet vsech odevzdanych hlasi v pfedmétnych volbach. Vyjadfeni
zminovanych zastupitelt jsou podrobné uvedena v odst. 10 - 12 shora.

K vyjadfeni pana Filipa Lekese soud uvadi, ze neobsahuje zadné konkrétni skute¢nosti, které by
mohly vést k pozadovanému pfepoctu hlasi v predmétnych volbach, podstatna ¢ast argumentace
pfekracuje ramec navrhovatelem uplatnénych davodu (tvrzené vady ve vuli kandidata volebnich
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stran kandidovat). V pfipad¢ vyjadfeni pana Mgr. Davida Surého jde rovnéz o argumentaci
pfekracujici ramec navrhovatelem vymezenych navrhovych bodu (jedna se o otazku odstupovani
kandidata, nepravdivé udaje o povolani kandidata, nevédomost kandidatt o tom, ze jsou zapsani
v pozici kandidatd, otidzka pravosti podpisu kandidatd na kandidatnich listinach, davody
delegovani konkrétntho poctu delegatt), v pfipadé otazky spravnosti scitini odevzdanych hlast
pak byly uplatnéni odhady ¢i domnénky. V piipadé vyjadieni pana Ing. Stépana Janika jde rovnéz
o uvedeni dle jeho slov neovéfenych informaci (otazka scitani hlast) a dile o otazku tykajici se
nesvobodné vule osob pfi zapisu do kandidatnich listin (v tomto sméru nebyla navrhovatelem
uplatnéna zadna argumentace). V piipad¢ vyjadfeni pana Ing. Ferdinanda Kubanika je mozno
dovodit, ze tento souhlasi s navrhem na kompletni pfepocet vSech odevzdanych hlasa
v pfedmétnych volbach, pficemz poukazal (a v kopii dolozil) e-mailovou zpravu, jenz by méla byt
vyhotovena pani Barborou Kubanikovou a zaslana na podatelnu Krajského soudu v Brné¢ dne
8.10. 2022. V ni je uvedeno nasledujici: ,,Je mou povinnosti Vam dat védct, ze jsem si jista, ze
hlasy obcana v nasich komunalnich volbach v Uherském Brodé nebyly spocitany spravné.
V komisi jsem méla starstho pana, ktery nepochopil princip scitani hlast strany a preferencnich
hlast. Bohuzel jsem to zjistila az po volbach. Pan Ing. Be. Patrik Kuncar podal navrh dne 7. 10.
2022 na zneplatnéni voleb. Prosim o pfihlédnuti k tomuto e-mailu, nerada bych, aby kvuli nasi
chybé byl nékdo potrestan. Prosim Vas tedy, zda by bylo mozné alespon hlasy nasich volica
pfepocitat. K tomuto vyjadfeni Ing. Ferdinanda Kubanika uvadi soud nasledujici.
Z elektronického systému evidence spistu Krajského soudu v Brné soud ovéfil, ze poukazovana e-
mailova zprava bez pfipojeného podpisu (elektronickd posta) byla dorucena do e-mailové
schranky zdejsiho soudu dne 8. 10. 2022 v 17:37 hodin. Uvedené podani bylo vedeno pod sp. zn.
66 Na 12/2022 a jelikoz bylo podino po zikonem stanovené lhité k podini nidvrhu na
neplatnost voleb a hlasovani a nebylo provedeno pisemné nebo ustné do protokolu (§ 93 odst. 2
s.f.s.), bylo zalozeno, nebot’ se k nému v takovém pfipadé nemuize vibec pfihlizet. Pokud jde o
citovanou e-mailovou zpravu ve vztahu k nyni projednavané véci, soud uvadi, ze se nejedna o
dukazni navrh navrhovatele a ani tento nesméfuje ke konkrétnim vcas navrhovatelem
uplatnénym tvrzenim. Jak jiz bylo shora uvedeno, navrhovatel je v ramci pfedmétného fizeni
povinen v zakonem stanovené lhaté uplatnit konkrétni skutkovou argumentact a na jeji podporu
oznacit konkrétni dukazni navrhy tak, aby soud mohl rozhodnout o jejich pfipadném proveden,
nafizeni jednani a vsech potfebnych procesnich tkonech souvisejicich s obezndmenim ostatnich
ucastniki o navrhu a predvolan{ k jednani. Je tedy jednoznacéné na navrhovateli, aby vymezil
konkrétni skutkové namitky, a to v zdkonem pozadované lhaté a aby k nim soudu pfedlozil
konkrétni dakazni navrhy. Uvedené podani neni dikaznim navrhem navrhovatele, ktery by se
vztahoval kjim uplatnénym konkrétnim navrhovym bodim. Obsahem pfedmétné e-mailové
zpravy je tvrzeni zcela prekracujici navrhovy bod obsahem nejblizsi (z prabé¢hu voleb je znamo,
ze velka cast clent volebnich komisi byla starstho véku, coz muze ve svém disledku vést
k chybam pfi s¢itani hlast, a vysledky voleb daly vzniknout velmi slozité politické situaci, ktera
zpusobila polarizaci obyvatel mésta). Posledné citovanym navrhovym bodem je soud vazan; jedna
se vpodstat¢ o tvrzeni, ze ve volebnich komisich se ma nachazet ,velkd cast clent®
navrhovatelem charakterizovana v konkrétnim pifipadé oznacenim ,starstho veéku®, na coz
navazuje spekulace, ze z tohoto divodu muze takova skutecnost vést k chybam pfi s¢itani hlasa.
Citovana e-mailova zprava obsahuje tvrzeni o uddajné existenci konkrétni, ale nijak
nekonkretizované osobé (,,starsi pan®) v nekonkretizované okrskové volebni komisi, jenz se mé¢la
nachazet ve stavu nepochopeni principu sc¢itani hlast strany a scitani preferencnich hlasa. Toto
tvrzeni navic zjevné pfekrac¢uje navrhovatelem pouzitou argumentaci. Uvedené podani tak
pfedstavuje pokus o uplatinovani navrhovych bodi mimo zakonem stanovenou lhutu a osobou
odlisnou od zdejsich ucastniku fizeni. Pokud by soud odkaz pana Ing. Frantiska Kubanika na
uvedenou e-mailovou zpravu povazoval za dikazni navrh, pak je tfeba zopakovat, ze se nejedna
o duakazni navrh navrhovatele k uneseni jim uplatnéné navrhové skutkové argumentace a dale by
se jednalo o dukaz navrzeny ve lhuté znemoznujici soudu fadny procesni postup. Jak vyslovil
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Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 3. 2019, & . IILUS 35/2019, samotna lhita 20 dnd pro
rozhodnuti po soudech vyzaduje znac¢né usili, a to i pfi védomi, Ze v souvislosti s volbami spravni
soudy v jeden okamzik mohou obdrzet mnozstvi navrhi. Nebylo-li jednan{ nafizeno jiz dfive
s ohledem na dukazni navrhy uplatnéné ve lhuté pro podani navrhu na neplatnost voleb ¢i
hlasovani, povazuje Ustavni soud za prakticky vylouc¢ené, aby soud stihl nafidit a uskute¢nit
jednani ve Ihaté podle § 90 odst. 3 s.f.s. pro dodatecny dikazni navrh uplatnény 10 dnt ¢i méné
pfed koncem lhuty pro rozhodnuti (dukazni navrh Ing. Frantiska Kubanika byl dorucen dne
17.10. 2022). Uvedeny dukazni navrh je ve formé prosté e-mailové zpravy (bez vlastnorucniho
podpisu) tvrzené autorky, neni v ném uvedeno, o jakého konkrétniho clena které okrskové
volebn{ komise se mélo jednat (,,starsi pan®), neni uvedeno, v ¢em konkrétné¢ neméla tato osoba
pochopit princip s¢itani hlast strany a princip s¢itani preferencnich hlast a neni uvedeno, jak je
myslitelné, ze by takovato fatalni neznalost méla byt skryta béhem prace volebni komise, ktera je
¢innosti kolektivni, jak bylo shora v odst. 23 vysvétleno, z ¢eho a pro¢ az po volbach méla
tvrzena osoba zjistit uvedenou skutecnost a pro¢ autor zpravy neni schopen konkretizovat
udajnou osobu ,,starstho pana“. Z tohoto pohledu je obsah uvedené e-mailové zpravy naprosto
nevérohodny. Nad raimec své povinnosti soud z pfipojené volebni dokumentace zjistil, ze se
s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o okrskovou volebni komisi ¢. 3 a ze by se snad pfi popisu
uvedené osoby mohlo jednat o predsedu této okrskové volebni komise, nebot’ kromé Zen a muze
mladstho véku je vsezhamu poznamenan pouze pfedseda této okrskové volebni komise.
Predstava, ze by tvrzené fatalni nepochopeni zakladniho principu scitani hlast mélo byt u osoby
predsedy okrskové volebni komise, ktery se, jak soud ovéfil, tcastnil predepsaného skoleni a pfi
ryze kolektivnim charakteru prace okrskové volebni komise méla vyjit najevo pouze jedné clence
této komise (vSichni ¢lenové komise svymi podpisy potvrzuji spravnost zjisténych vysledka), a to
jesté za neznamych okolnosti ,,po volbach®, pficemz tvrzena autorka e-mailové zpravy neni
podepsana na prezencni listiné tykajici se pfislusného skoleni ¢lenti okrskovych volebnich komisi
(na rozdil od pfedsedy okrskové volebni komise, jeho zastupce a zapisovatele), se jevi jako
bizarni. Z uvedenych davodu neni mozné ani na uvedenou e-mailovou zpravu nahlizet jako na
zvlast’ zavaznou indicii sméfujici k nutnosti pozadovaného prepoctu odevzdanych hlasu, at’ jiz by
byla soudu pfedlozena v ten ¢i onen moment.

Z uvedenych davodu soud navrh na zahajen{ fizeni zamitl, aniz ve véci nafizoval jednani, nebot’
podle ust. § 90 odst. 3 s.f.s. neni tfeba jednani nafizovat.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s.f.s., podle né¢hoz plati, ze ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni.

Podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. plati, ze usneseni soud doruci castnikiim a vyvési jej na tfedni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvésent.

Brno 24. 10. 2022

Mgtr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu
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